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XX Wydzial Gospodarczy

ul. Czerniakowska 100
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zastepowany przez:

r.pr. Tomasza Marjanskiego

oraz dziatajgcego z jego substytucji
r.pr. Bogudara Kordasiewicza

Pozwani:

1) Future Invest sp. z 0.0.

2) Marek Przezwanski

3) Stanistaw Matuszewski
zastepowani przez:

adw. Tomasza Ludwika Krawczyka

(adresy stron i pefnomocnikéw — w aktach sprawy)
Sygn. akt: XX GC 611/14
W.p.s.: 68 696 280 zt

PISMO PROCESOWE
stanowisko koncowe powoda

Uwagi formalne: 1) numery kart akt sprawy, na ktére bede sie powotywat, odsytajg badz bezposrednio
do karty, na ktérej znajduje sie dany dokument, badz do pierwszej strony pisma procesowego, do
ktérego dany dokument jest zatgczony. W tym drugim przypadku, dla odréznienia, do numeru karty
dodana zostata ,gwiazdka” ( * ) (np. k. 1234*).

2) Pismo ztozone rownolegle przez r. pr. Tomasza Marjanskiego oraz niniejsze pismo nalezy traktowaé
jako jedng catos¢ o zbieznych pogladach na istote zagadnienia. Réznica miedzy nimi polega gtéwnie
na tym, ze w obecnym pismie niektére zagadnienia nakreslone sg szerze;.

W imieniu powoda, jako pethomocnik substytucyjny (petnomocnictwo w aktach), w wykonaniu
zobowigzania natozonego na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2024 r., zajmuje nastepujgce

stanowisko w sprawie:

Precyzuje ostatecznie powoédztwo i ostatecznie wnosze o:

a) solidarne zasgdzenie od wszystkich pozwanych na rzecz powoda kwoty 68 696 279,50
zt (szescédziesiat osiem miliondw szesc¢set dziewiecdziesigt szesS¢ tysiecy dwiescie
siedemdziesigt dziewie¢ ztotych i 50/100) wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 2 stycznia 2024 r. do dnia zaptaty, tytutem odszkodowania za bezprawne pozbawienie

spotki eBilet sp. z 0.0. jej przedsiebiorstwa obejmujgcego portal eBilet.pl, a nastepnie za



b)

bezprawne pozbawienie spotki eBilet sp. z 0.0. prawa majgtkowego w postaci udziatow w
spotce eBilet Polska sp. z 0.0., co spowodowalo szkode w postaci utarty wartosci udziatow
powoda w spotce eBilet sp. z 0.0. w poréwnaniu z wartoscig jaka udziaty te powinny osiggnac¢
gdyby szkody nie wyrzgdzono.

W zakresie wysokosci poniesionej szkody popieram argumentacje przedstawiong w
pozwie i kolejnych pismach procesowych pelnomocnikéw oraz powoda, a w
szczegolnosci w pismach z dnia 28 grudnia 2023 r. (k.7992), z dnia 2 stycznia 2024 r. (k. 7951)
oraz z dnia 7 marca 2024 (k. 8106), stanowigcym podsumowanie rozszerzenia powodztwa, z
uwzglednieniem stanowiska zawartego w uzasadnieniu niniejszego pisma;

solidarne zasadzenie od pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego pomocy
prawnej udzielnej powodowi z urzedu w wysokosci 150.000,00 zi (sto piecdziesiat
tysiecy ztotych) powiekszonej o podatek od towarow i ustug VAT, tj. w wysokosci 300%
optaty wedtug stawki okreslonej w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja
2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu powiekszonej o podatek
VAT; wskazuje, ze koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu nie zostaty

zaptacone nawet w czesci.

UZASADNIENIE
I. Uwagi wstepne. Gtéwne tezy powddztwa
A) Dwa etapy dziatan na szkode powoda

Powo6dztwo oparte jest na podstawach deliktowych (art. 415, 416 oraz 422 k.c.).

Szkoda =zostata wyrzgdzona powodowi dziataniami podjetymi w dwdch wyraznie
wyodrebniajgcych sie etapach. W pierwszym z nich (lata 2010 — 2013) pozwani usitowali
pozbawi¢ powoda majgtku przez wystgpienie ze sfingowanymi, bezpodstawnymi
roszczeniami, potgczonymi z bezprawnie prowadzong egzekucjg z udziatéw powoda w eBilet
sp. z 0.0., a takze wskutek bezprawnego umorzenia udziatéw powoda w eBilet sp. z 0.0.

W drugim etapie (lata 2014 — 2020) deliktowe czyny pozwanych przybraty inng postac.
Polegaty one na wyzuciu eBilet sp. z 0.0. z jej przedsiebiorstwa (portalu eBilet) bez
jakiegokolwiek wynagrodzenia, a nastepnie sprzedazy udziatdw bedgcych emanacjg tego
przedsiebiorstwa spoétce Allegro.pl. sp. z 0.0., w taki sposob, ze wytgcznymi beneficjentami tej
transakcji stali sie pozwani M. Przezwanski, S. Matuszewski oraz syn Stanistawa
Matuszewskiego - Marcin Matuszewski, z pominieciem powoda.

Dziatania prowadzone przez pozwanych w ramach | etapu spality na panewce. Kolejne wyroki
sgdoéw sprawity, ze powdd odzyskat (ze skutkiem ex tunc) wszystkie 290 udziatow w eBilet sp.
z 0.0. Mozna nawet powiedzie¢, ze sprawcy czynow niedozwolonych wymierzonych w powoda
w swoisty sposob przeliczyli sie, bowiem swoimi dziataniami uksztattowali strukture udziatowa,

w ktorej wedtug stanu na date rozpoczecia dziatan zaliczonych przez nas do drugiego etapu
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(wiosna 2014 roku) powodowi przystugiwato 43,94 % udziatdbw w eBilet sp. z 0.0., za$
pozostatym udziatowcom, Stanistawowi Matuszewskiemu i Markowi Przezwanskiemu po
28,03 % udziatéw.

Z punktu widzenia prawnego o niepowodzeniu dziatan podjetych przez pozwanych w ramach
pierwszego etapu przesadzity wydane wyroki sgdowe, sposréd ktorych wiodaca role odegraty:
a) wyrok Sadu Okregowego w Warszawie 20 grudnia 2013 r, | C 564/10, b) wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 28 listopada 2014 r., | ACa 680/14; c) wyrok SN z 15
pazdziernika 2020 r., | CSK 677/18, d) wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 marca
2024 r., sygn. akt VIl AGa 59/21 oraz e) postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 20
wrzesnia 2012 r., V Cz 1596/12 (k. 4* oraz 418*). To wiasnie te wyroki przesgdzity o tym, ze

wiosng 2014 r. do powoda nalezato 43,94% udziatow w eBilet sp. z 0.0.

B) Twierdzenia pozwanych o koniecznosci ,restrukturyzacji” spétki ze wzgledu na
dziatalnos¢ powoda na jej szkode.

Pozwani w toku procesu konsekwentnie reprezentowali stanowisko, ze nie wyrzadzali eBilet
sp. z 0.0. ani powodowi szkody, a przeciwnie dziatali dla jej dobra. Te dziatania dla rzekomego
dobra eBilet sp. z 0.0. miaty wynika¢ z koniecznosci ochrony tej spofki przed szkodliwymi
dziataniami powoda. W skrajnej postaci twierdzenia te prowadzity wrecz do karkotomnej tezy,
ze restrukturyzacja” eBilet sp. z 0.0. byta nieodzowna dla ochrony tej spofki przed upadtoscig.
Z catg pewnoscig tezy przytoczone w niniejszym punkcie stang sie tez fundamentem
argumentacji zawartej w stanowisku koncowym pozwanych.
Tezy pozwanych nalezy w pierwszej kolejnosci skomentowa¢ w ten sposob, ze osobliwa to
~restrukturyzacja”, ktéra polega na przeniesieniu przedsiebiorstwa spoétki (portalu eBilet) do
swoich majgtkéw prywatnych.
Niezaleznie jednak od osobliwosci poczynan pozwanych, nalezy zwrdci¢ uwage na dwa
dodatkowe aspekty. Pierwszy z nich, nieco mniej istotny dla tej sprawy polega na wskazaniu,
ze zarzuty pozwanych w przystowiowej ,lwiej czesci” miaty charakter nieprawdziwy. Powdd
zwracat na te okolicznos¢ uwage w swoich pismach procesowych.
Wymaga podkreslenia to, ze drugi aspekt o decydujgcym charakterze sprawia, ze wszelkie
twierdzenia pozwanych o dziataniach powoda na szkode eBilet sp. z 0.0. nie majg zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego procesu.
Mianowicie, Kodeks spétek handlowych przewiduje adekwatny sposdb ochrony spétki i
wspolnikow przed dziataniami wspdlnika na niekorzysc spoétki. Tym sposobem jest wytgczenie
wspolnika ze spoétki na podstawie art. 266 — 269 k.s.h.
Nalezy z naciskiem zaakcentowac, ze dozwolonych s$rodkéw przewidzianych przez
ustawodawce (art. 266 k.s.h.) nie wolno zastepowac prywatnymi dziataniami ,zastepczymi”
polegajgcymi na bezprawnym pozbawieniu praw udziatowych, ani tez prywatng

.restrukturyzacjg” sprowadzajgcg sie do przeniesienia przedsiebiorstwa prowadzonego przez
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spotke do majgtkdw prywatnych ,restrukturyzatoréw”, bez jakiegokolwiek ekwiwalentu dla
spotki.

Z przyczyn wskazanych w punktach 9 — 11 w dalszej czesci stanowiska koncowego powoda
nie bedzie prowadzona polemika z twierdzeniami pozwanych dotyczgcymi rzekomych szkod
wyrzgdzanych eBilet sp. z 0.0. przez powoda, poniewaz twierdzenia te sg catkowicie
nierelewantne dla rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami.

Ponizej powdd zajmie sie kolejno zagadnieniami czynow niedozwolonych pozwanych (w
punkcie 1l), kwestig przedawnienia (punkt Ill) oraz wykazaniem speinienia przestanek

odpowiedzialnosci deliktowej i wyrzadzong szkodg (punkt V).

Il. Czyny niedozwolone pozwanych
A) Dziatania deliktowe nalezace do tzw. ,,pierwszego etapu” (lata 2010 — 2013)
a) Préba zawtaszczenia udziatéw powoda - sprawa | C 564/10

Woprawdzie, jak juz podniesiono czyny podejmowane przez pozwanych w latach 2010 — 2013
okazaly sie bezskuteczne, poniewaz nie doprowadzity do pozbawienia powoda udziatow w
eBilet sp. z0.0. Tym niemniej zostang one ponizej oméwione, ze wzgledu na to, ze co najmniej
niektére z czyndw popetnionych w pierwszym etapie majg znaczenie prawne dla oceny
catoksztattu dziatan podejmowanych przez pozwanych na szkode powoda.

Powdd jest zatozycielem portalu internetowego eBilet, ktory prowadzit i rozwijat w latach 2001
— 2008 w ramach indywidualnej dziatalnosci gospodarczej. W 2008 r. powdd podjat
wspotprace gospodarczg z pozwanymi Stanistawem Matuszewskim oraz Markiem
Przezwanskim. W jej ramach wymienieni poprzez nalezgcg do nich Future Invest sp. z o.0.
(KRS nr 0000289753) nabyli 710 z ogdlnej liczby 1 000 udziatdow w spotce pod firmg eBilet sp.
z 0.0. Do tejze spotki powdd wnidst aportem zorganizowane przedsiebiorstwo w postaci
portalu internetowego eBilet, uzyskujgc w zamian 290 z ogétem 1000 udziatéw. Uzyskat takze
szczegoblne uprawnienia korporacyjne.

W 2010 r. M. Przezwanski oraz S. Matuszewski w sposob podstepny uzyskali na rzecz Future
Invest sp. z 0.0. wyrok zaoczny, zasgdzajgcy od Piotra Krupy tytutem kary umownej kwote 1
627 500,00 zt (wyr. SO w Warszawie z 8 pazdziernika 2010 r., | C 564/10 — k. 4* oraz 418*).
Podstep wyrazat sie w umysinym podaniu w pozwie nieprawidlowego adresu zamieszkania
pozwanego — Piotra Krupy. Wskutek tego powdd w obecnym postepowaniu nie miat wiedzy o
ztozonym pozwie, ani o wydanym w jego nastepstwie wyroku zaocznym, ktéry takze zostat
skierowany pod niewtasciwym adresem, wskazanym przez M. Przezwanskiego oraz S.
Matuszewskiego. W przywotanych okolicznosciach wyrok stat sie tytutem egzekucyjnym.
Fakt swiadomego wprowadzenia w btgd Sgdu Okregowego w Warszawie co do adresu
pozwanego w sprawie | C 564/10 Piotra Krupy, potwierdzit orzekajgcy w tamtej sprawie w |l

instancji Sad Apelacyjny w Warszawie. W wyroku z 28 listopada 2014 r., | ACa 680/14 (k.
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567*), odnosny fragment uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego przybrat nastepujgcg szate
stowng:

,Powdd juz na etapie wnoszenia pozwu miat Swiadomosc, iz pozwany w przedmiotowym
lokalu przy ul. Wilczej nie zamieszkuje (...). Ponadto nie mozna sankcjonowac nielojalnego
zachowania powoda, ktory w zaleznoSci od tego czy chce, aby korespondencja zostata
skutecznie doreczona adresatowi (wezwanie do zapfaty), stosuje akty starannosci przesytajgc
korespondencje na znane adresy. Nie mozna oprzec sie wrazeniu, Ze powodowi nie zalezato
na skutecznym doreczeniu odpisu pozwu, bowiem w przeciwnym wypadku wskazatby
prawidtowy adres zamieszkania pozwanego”. (zob. Uzasadnienie s. 19).

Przytoczony fragment uzasadnienia wyroku Sgadu Apelacyjnego nie wymaga komentarza.
Powod w niniejszej sprawie, Piotr Krupa o uruchomionym przeciwko niemu procesie sgdowym
| C 564/10 dowiedziat si¢ dopiero w toku postepowania egzekucyjnego.

W wyniku podjetych krokéw obronnych, Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 30
kwietnia 2012 r., | C 564/10 przywrécit powodowi termin do wniesienia sprzeciwu (k. 418*),
zas kolejnym postanowieniem z 16 maja 2012 r.,, | C 564/10 (k. 418*) zawiesit rygor
natychmiastowej wykonalnosci nadany wyrokowi zaocznemu z 8 pazdziernika 2010 r.

W wyniku merytorycznego rozpoznania sprawy wspomniany wyrok zaoczny z 8 pazdziernika
2010 r., | C 564/10 zostat uchylony, zas powddztwo spotki Future Invest sp. z 0.0. zostato
oddalone wyrokiem z Sagdu Okregowego w Warszawie z 20 grudnia 2013 r., | C 564/10 (k. 4*
oraz 418*). Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 listopada 2014 r., | ACa 680/14 (k.
567*) oddalit takze apelacje powodowej Future Invest sp. z 0.0. W wyniku tego, po ponad
czterech latach od wniesienia powddztwa oraz od wydania wyroku zaocznego okazato sie, ze
dziatania Future Invest sp. z 0.0., zas w rzeczywistosci M. Przezwanskiego oraz S.
Matuszewskiego, byty nie tylko bezprawne formalnie (pozywanie pod niewtasciwym adresem),
ale ponadto byty catkowicie bezpodstawne z punktu widzenia materialnoprawnego, poniewaz
dochodzone przed sgdem roszczenie po prostu nie istniato.

Kara umowna zostata zastrzezona na wypadek uchybienia obowigzkowi wniesienia do eBilet
sp. z 0.0. catego przedsiebiorstwa PMP Systemy Komputerowe. Future Invest sp. z 0.0. nie
zdotata jednak przekonaé Sgdu Okregowego, co do uchybien Piotra Krupy w tym zakresie.

Mysl te nastepujgco wyrazit Sgd Okregowy (k. 4* oraz 418%):

W przekonaniu Sadu powdd nie podotat temu obowigzkowi, nie wskazat ani jednego skfadnika
przedsiewziecia ,eBilet”, ktorym trwale rozdysponowatby pozwany.

W ocenie Sadu nie zostato wykazane, ze pozwany dysponowat przedsiewzieciem ,eBilet” w
ramach swej dziatalnosci PMP Systemy Komputerowe, a wiasciwie wszyscy Swiadkowie
zgodnie potwierdzili, ze pozwany po zbyciu udziatdw dziatat wytgcznie jako prezes zarzgdu
,€Bilet” na jej rzecz, a nie jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu pozwany Piotr Krupa nie dokonat Zadnej czynnoSci sprzecznej z
postanowieniami § 2 pkt 3 porozumienia’

Identycznie ocenit stan faktyczny sprawy Sad Apelacyjny. W szczegdélnosci Sad Apelacyjny
podnidst (k. 567*), ze:
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,98d Okregowy, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzgcego, nie ustalit takze, ze pozwany
udostepnit osobom trzecim know-how oraz rozporzgdzit srodkami pienieznymi spotki eBilet sp.
Z 0.0. W SposoOb sprzeczny z porozumieniem. Wyraznie bowiem wskazat, iz powdd nie sprostat
w mysl art. 6 k.c. spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodowemu, tj. nie wskazaf ani
jednego skfadnika przedsiewzigcia ,,eBilet”, ktérym trwale rozdysponowatby pozwany
zanim doszto do jego petnego przeniesienia na rzecz spotki ,eBilet”. Nie wykazano
udostepnienia przez pozwanego know-how zwigzanego z przedsiebiorstwem e|Bilet
podmiotom zewnetrznym.” (zob. Uzasadnienie s. 14 - 15).

»,INa aprobate zastugujg argumenty Sgdu Okregowego, iz zapis o karze umownej odnosit sie
do odpowiedzialno$ci pozwanego — sprzedawcy za petne przeniesienie na rzecz spotki czesci
zorganizowanego przedsiebiorstwa ,eBilet” i do wypefnienia tego obowiazku przez
pozwanego doszfo.

Bardzo obszerne rozwazania poparte stanowiskiem doktryny w zakresie stosowania wyktadni
w zakresie stosowania wyktadni oswiadczen woli stron zastugujg w petni na aprobate i Sgd
Apelacyjny przyjmuje je za wtasne” (zob. Uzasadnienie s. 15, w. 2 - 7 od dotu).

Niezaleznie od wykazanego powyzej podstepnego charakteru dziatania przy uzyskiwaniu
wyroku zaocznego, oraz catkowitej bezzasadnosci powodztwa, podkreslenia wymaga jeszcze
jedna okolicznos¢. Pozwany w tamtym procesie Piotr Krupa 15 listopada 2010 r. ztozyt
wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego (k. 418*). Juz
od tej chwili S. Matuszewski oraz M. Przezwanski mieli Swiadomos$¢ tego, ze wyrok zaoczny
z 8 pazdziernika 2010 r. moze sie nie ostaé. Z tej perspektywy nalezy ocenia¢ wszystkie
pozniejsze dziatania tych oséb, zarowno podejmowane w charakterze osoéb fizycznych, jak i w
charakterze organéw spotek, ktérymi kierowali. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze
dziatania te byly podejmowane w ztej wierze, ani co do tego, ze S. Matuszewski oraz M.

Przezwanski naduzywali struktur korporacyjnych, po to by sie za nimi skry¢.

b) Postepowanie egzekucyjne z wyroku zaocznego | C 564/10

Uzyskany w sposob podstepny wyrok Sgdu Okregowego z 8 pazdziernika 2010, | C 564/10
stat sie ,wehikutem” do przeprowadzenia bezprawnej egzekucji z udziatébw nalezgcych do
Piotra Krupy. Egzekucji bezprawnej przede wszystkim ze wzgledu na to, ze w jej toku
Komornik wydat postanowienie o przeniesieniu prawa wiasnosci na rzecz Future Invest sp. z
0.0., bez obowigzkowej kontroli tego kroku przez sad (art. 185 k.s.h.).

Spoétka Future Invest sp. z 0.0., na rzecz ktérej zostat wydany wyrok zaoczny z 8 pazdziernika
2010 r. w sprawie | C 564/10 (k. 4* oraz 418*), od razu przystgpita do jego egzekuciji,
wykorzystujgc fakt natychmiastowej wykonalnosci tego wyroku (art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.).
Egzekucji dokonano z udziatéw Piotra Krupy w eBilet sp. z 0.0. Postepowanie egzekucyjne
przeprowadzit komornik Bogdan Mieczkowski w ekspresowym tempie, za to z razgcym
naruszeniem prawa. W rezultacie komornik postanowieniem z 18 pazdziernika 2011 r., Km
220/11 (k. 4* oraz 418*) stwierdzit nabycie przez Future Invest sp. z 0.0., 290 udziatéw Piotra
Krupy w eBilet sp. z 0.0.

Powyzsze postanowienie komornika nigdy nie uprawomochnito sie, wskutek uchylenia przez
Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 20 wrzesnia 2012 r., V Cz 1596/12 (k. 4* oraz

418*). W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy podkreslit, ze komornik razgco
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naruszyt art. 185 k.s.h., omijajgc procedure przewidujgcg kontrole sadu nad dziataniami

komornika.

Brak nabycia przez Future Invest sp. z 0.0. udziatéw powoda na podstawie nieprawomocnego
postanowienia komornika z 18 pazdziernika 2011 r. stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 15
pazdziernika 2020 r. sygn. | CSK 677/18 (k. 5087*). Rozstrzygniecie to wywiera decydujgcy
wplyw na ocene prawng kolejnych posunie¢ korporacyjnych, wokot portalu eBilet.pl., co
zostanie omoéwione nizej. W uzasadnieniu wspomnianego wyroku Sgdu Najwyzszego znalazty

sie nastepujgce stwierdzenia:

Wbrew temu, zatem, co stwierdzity sgdy obu instancji, problem w rozpoznawanej sprawie nie
sprowadzat sie do zagadnienia, czy na skutek uchylenia postanowienia komornika z dnia 18
pazdziernika 2011 r., zniweczone zostaty skutki nabycia udziatow Spoétki eBilet przez
wierzyciela, ale czy skutki te w ogole nastgpity wobec nieuprawomocnienia sie postanowienia
komornika. W $wietle przedstawionych wyzej wywodow Sad Najwyzszy uznaf, ze wobec
uchylenia postanowienia komornika z dnia 18 pazdziernika 2011 r. nie zostaf osiggniety
skutek materialny w postaci nabycia przez spétke Future Invest udzialdw w Spéice
eBilet nalezagcych do powoda.

Nie nastgpity wobec tego rowniez skutki okreSlone w art. 879 k.p.c., na ktére powoftaty sie
Sady obu instancji, a wiec brak obcigzen nabytej rzeczy (prawa), wytgczenie rekojmi za wady
rzeczy (prawa), wytgczenie zarzutéw co do waznosci nabycia. Dodac réwniez nalezy, ze skoro
wtasnos$¢ udziatow w Spofce eBilet mogta przejs¢ na nabywce dopiero po uprawomocnieniu
sie postanowienia komornika, to rowniez dopiero z tym momentem powod mdgt utracic prawa
korporacyjne zwigzane z tymi udziatami, a w tym legitymacje do zaskarzania uchwat.” (zob.
uzasadnienie, str. 9 in medio).

Sprawa egzekucji udziatéw powoda w eBilet sp. z 0.0. zostala w sensie faktycznym potgczona
z zagadnieniem umorzenia wszystkich 1000 udziatow, objetych poczgtkowo w eBilet sp. z 0.0.
przez Future Invest sp. z 0.0. oraz Piotra Krupe.

Mianowicie, z koricem 2011 r. w wyniku postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 2
grudnia 2011 r., | ACz 1961/11 (k. 418*) stato sie jasne, ze Piotrowi Krupie zostanie
przywrocony termin do zlozenia sprzeciwu w sprawie | C 564/10. Ta ,jasnos$¢” wynikata z
wyrazonego przez Sad Apelacyjny pogladu, stosownie do ktérego podstawowg przestanka
uznania skutecznosci tzw. fikcji doreczenia wyroku” jest to, by pozwany istotnie mieszkat pod
adresem wskazanym przez powoda. Poniewaz adres, pod ktory ,doreczano” wyrok z 8
pazdziernika 2010 r. | C 564/10 byt miejscem prowadzenia dziatalnosci przez eBilet sp. z 0.0.
S. Matuszewski i M. Przezwanski sitg rzeczy mieli Swiadomos¢ tego, ze termin do wniesienia
sprzeciwu zostanie przywrécony.

Jednoczesnie, S. Matuszewski i M. Przezwanski musieli zdawa¢ sobie sprawe, ze w
»hormalnym procesie” w sprawie | C 564/10 nie uda im sie uzyska¢ wyroku zasgdzajgcego
powodztwo. To z kolei oznaczato, ze Piotr Krupa odzyska swoje udziaty w eBilet sp. z 0.0.

Z tej wlasnie przyczyny S. Matuszewski i M. Przezwanski juz w poczgtkach 2012 r. podjeli
nowg prébe wyzucia powoda z majgtku zwigzanego z portalem eBilet, poprzez umorzenie

udziatdow nalezgcych do Piotra Krupy.
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Ten plan zostat bardzo przemysinie skonstruowany. W celu zamaskowania tego, ze istota
przedsiewziecia sprowadza sie do umorzenia udziatow Piotra Krupy, S. Matuszewski oraz M.
Przezwanski postanowili dokona¢ umorzenia wszystkich udziatéw nalezgcych do Future
Invest sp. z 0.0.

Jednakze prosta realizacja tego przedsiewzigcia nie byta mozliwa. Po bezprawnej egzekuciji
udziatow Piotra Krupy, do Future Invest sp. z 0.0. nalezato 100% udziatéw w eBilet sp. z 0.0.
Umorzenie tych udziatow skutkowatoby tym, ze eBilet sp. z 0.0. zostatlaby w ogodle bez
udziatowcow, co jak wiadomo nie jest mozliwe.

Dlatego tez w pierwszym, wstepnym etapie zorganizowano Zgromadzenie Wspadlnikow (28
marca 2012 r.), podczas ktérego utworzono 370 nowych udziatéw, objetych przez S.
Matuszewskiego i M. Przezwanskiego jako osoby fizyczne. To posunigcie umozliwito
dokonanie kolejnego, kluczowego kroku.

Polegat on na umorzeniu wszystkich udziatéw nalezgcych do Future Invest sp. z 0.0. Nastgpito
to uchwatami z 27 kwietnia 2012 r. oraz z 9 maja 2012 r. W mniemaniu sprawcow deliktu moc

tej uchwaly objeta takze udziaty nalezgce do Piotra Krupy.

Dowdd: Odpis peiny z rejestru Future Invest sp. z 0.0. (k. 3996*).

Jednakze w wyniku zaskarzenia przez Piotra Krupe czynnosci prowadzgcych do umorzenia
udziatéw, Sad Apelacyjny w Warszawie orzekt, ze umorzenie udziatéw Piotra Krupy, objetych
bezprawng egzekucjg prowadzong na rzecz Future Invest sp. z 0.0. byto bezskuteczne.
Natomiast skutecznie zostato umorzonych 710 udziatéw objete przez Future Invest sp. z 0.0.

zgodnie z prawem.

Dowdéd: Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 30 marca 2021 r., VIl AGa 59/21 (k. 3601%).

W wyniku trzech opisanych wyzej zdarzen prawnych, to jest: a) podniesienia kapitatu
zakltadowego eBilet sp. z 0.0. przez utworzenie nowych 370 udziatéw, b) skutecznego
umorzenia na podstawie uchwaty NZW eBilet sp. z 0.0. 710 udziatéw tej spotki, nalezgcych do
Future Invest sp. z 0.0.; ¢) nieskutecznego umorzenia 290 udziatébw w eBilet sp. z o.0.
nalezgcych do Piotra Krupy, jak rowniez braku skutku utraty udziatéw na podstawie wadliwych
prawnie czynnosci egzekucyjnych podjetych przez Future Invest sp. z o.0. (wyrok Sadu
Apaelacyjnego w Warszawie z 30 marca 2021, VIl AGa 59/21 - k. 3601*), w kwietniu 2012 r.
uksztaltowata sie nastepujgca struktura ogétem 660 udziatéw w eBilet sp. z 0.0.:

e Piotr Krupa - 290 udziatéw (43,94 %);

e Stanistaw Matuszewski — 185 udziatéw (28,03 %);

o Marek Przezwanski — 185 udziatéw (28,03%).

Powyzsza struktura zostata niezmieniona az do czasu ostatecznego rozerwania przez
pozwanych wszelkich wiezi fgczacych eBilet sp. z 0.0. z prowadzonym przez nig

przedsiebiorstwem (portalem eBiet), co nastgpito w kwietniu 2015 r.
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Powyzsze pozwala na dokonanie swego rodzaju bilansu czesciowego. Mimo rozlicznych
dziatan prowadzonych na szkode Piotra Krupy, pozwanym nie udalo sie w ramach
»pierwszego etapu” doprowadzi¢ do pozgdanego przez siebie skutku. Przedsiebiorstwo
elektronicznej sprzedazy biletéw (portal eBilet) nadal prowadzone byto przez spotke eBilet sp.
Z 0.0., w ktoérej powdd miat 290 udziatdbw. Warto nawet zauwazy¢, ze w wyniku bltedow
popetnionych w ramach dziatan pozwanych wymierzonych w powoda, Piotr Krupa odnidst
pewng korzys¢. Mianowicie, od kwietnia 2012 r. jego udziat procentowy w kapitale
zakladowym eBilet sp. z 0.0. wzrést do 43,94 %. Trzeba dostrzegac, ze w ten sposob pozwani
sami wymierzyli sobie sprawiedliwos¢, zas powdd w ramach catego ,pierwszego etapu”
ostatecznie nie poniost szkody.

W takim wtasnie stanie prawnym pozwani przystgpili do realizacji ,drugiego etapu” dziatan
zmierzajgcych do pozbawienia powoda majgtku w postaci 43,94 % udziatdbw w spétce

prowadzgcej przedsiebiorstwo — portal eBilet.

c) Bezprawne dziatania pozwanych podejmowane ,,w pierwszym etapie”

Mimo, ze dziatania pozwanych w pierwszym etapie nie doprowadzity do wyrzgdzenia szkody
powodowi celowe jest zwrocenie uwagi na kilka czynéw, zawierajgcych w sobie szczegodlne
nasilenie ztej woli pozwanych.

Pierwszym elementem jest tu zachowanie pozwanych w okresie bezposrednio nastepujgcym
po wydaniu przez komornika postanowienia o przejeciu udziatéw z 18 pazdziernika 2011 r. (k.
4* oraz k. 418%).

Mianowicie, pozwani juz 25 pazdziernika 2011 r. odbyli Zgromadzenie Wspdlnikow eBilet sp.
Z 0.0. (zob. protokét z tego zgromadzenia, akt notarialny z 25 pazdziernika 2011 r., Rep. A nr
3123/2011, sporzagdzony przed notariuszem Julig Sobczyk - k. 4* oraz 418*). Na tym
zgromadzeniu wprowadzili w btgd notariusza, oswiadczajgc niezgodnie z prawda, ze jest na
nim reprezentowany caty kapitat zaktadowy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przez caty czas
pozwani korzystali z pomocy adwokackiej, (adw. Michata Niedziotki), nie ma zatem mowy, aby
dziatali nieSwiadomie.

Dla oceny pozwanych ma znaczenie okolicznos¢, ze reprezentujgcy eBilet sp. z 0.0. adw.
Michat Niedzidtka zlozyt wniosek o wykreslenie Piotra Krupy z listy wspdlnikéw 25
pazdziernika 2011 r., po potudniu (po odbyciu w tym samym dniu NZW spoiki), zas we wniosku
tym nie podat zadnej podstawy pominiecia Piotra Krupy. Do wniosku dotgczyt jedynie
wspomniany wyzej akt notarialny z 25 pazdziernika 2011 r., Rep. A nr 3123/2011. Jednakze
w tresci tego aktu poza stwierdzeniem, ze na NZW odbytym 25 pazdziernika 2011 r.
reprezentowany jest caty kapitat zaktadowy, brak jest jakiegokolwiek podstawy pominigcia
Piotra Krupy na liscie wspdlnikow (zob. akta KRS dot. eBilet sp. z 0.0., sygn. 38830/11/264).

Na marginesie nalezy wskazac¢ jedno. Pomiedzy ztozeniem wniosku (25 pazdziernika 2011 r.

po potudniu) oraz wydaniem postanowienia dokonujgcego wpisu do rejestru KRS (27
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46.

pazdziernika okoto potudnia) uptyneto 1,5 dnia. W takich sytuacjach nie nalezy méwi¢ nazbyt

wiele, nie majgc tzw. ,twardych dowodow”. Jednakze stosowne wnioski nasuwajg sie same.

Powod nie zamierza takze docieka¢, w jaki sposéb pozwanym udato sie w ciggu 48 godzin

doprowadzi¢ do wpisu nowego stanu wspdlnikbw w KRS, bez choéby odwotania sie do

jakiegokolwiek zdarzenia prawnego, ktore statoby sie podstawg tego wpisu, jak tez bez

zalgczenia dokumentu, odzwierciedlajgcego to zdarzenie. Tym niemniej ten fakt powdd

odnotowuije.

Dla oceny zdarzen podjetych w ramach ,pierwszego etapu” istotne znaczenie ma takze to, ze

w latach 2011 — 2014 pozwani ze znaczacymi sukcesami prowadzili swoisty wyscig z
wymiarem sprawiedliwosci. Przejawiato sie to w nastepujgcych okolicznosciach:

o Wraz ze sprzeciwem z 15 listopada 2010 r. (data wptywu do Sgdu 17 listopada 2010 r.) od

wyroku zaocznego wydanego 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie | C 564/10, Piotr Krupa wniost
0 zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci tego wyroku. Ten rygor zostat
zawieszony postanowieniem z Sgdu Okregowego z 16 maja 2012 r., | C 564/10. Czyli nad
ztozonym wnioskiem sady procedowaty przez 18 miesiecy i jeden dzien. Tyle czasu dostali
pozwani na pozorowanie legalnosci swych dziatan egzekucyjnych. Na szczes$cie zakonczyty
sie one niepowodzeniem;

Juz powyzej wskazano (zob. pkty 30, 35 — 36), ze po wydaniu postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2011 r., ACz 1961/11 stato sie oczywiste, ze Piotrowi
Krupie zostanie przywrécony termin do ztozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego Sadu
Okregowego w Warszawie z 8 pazdziernika 2010 r., | C 564/10. Istotnie przywrdcenie
terminu nastgpito postanowieniem Sadu Okregowego z 30 kwietnia 2012 r., | C 564/10.
Tymczasem pozwani, 3 dni wczesniej tzn. 27 kwietnia 2012 r. podjeli uchwate o
umorzeniu 970 udziatéw, a 9 maja 2012 r. o umorzeniu pozostatych 30 udziatéw.! Nie
moze by¢ watpliwosci odnosnie do tego, ze umorzenie zostato dokonane w tym celu, by
uczyni¢ niemozliwym przywrocenie Piotrowi Krupie udziatow, w razie wygrania przez niego
sprawy | C 564/10. Z punktu widzenia opisywanego tu ,wyscigu z czasem” pozwani
wyprzedzili Sad Okregowy o 3 dni;

Trzeci przyktad prowadzenia przez pozwanych ,zwycieskiej walki z czasem” z wymiarem
sprawiedliwosci zwigzany jest z wyrokami rozstrzygajgcymi sprawe | C 564/10. Jak juz
wskazano Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z 20 grudnia 2013 r., | C 564/10 oddalit
powd6dztwo o zapfate kary umownej. To stwarzato zagrozenie koniecznoscig zwrotu udziatéw
Piotrowi Krupie, na wypadek gdyby Sad Apelacyjny podtrzymat wyrok Sgdu Okregowego.
Istotnie Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 listopada 2014 r., | ACa 680/14 oddalit

1 Umarzanie 1000 udziatéw w dwoch porcjach (970 + 30 udziatéw) w odstepie zaledwie 12 dni moze wydac¢ sie

dziwne. Sprawe wyjasnia jednak przesledzenie historii wysokosci kapitatu eBilet sp. z 0.0. Mianowicie, 28 marca
2012 r. pozwani S. Matuszewski i M. Przezwanski objeli po 185 nowych udziatéw. Ta zmiana zostata wpisana do
KRS 25 kwietnia 2012 r. Jednakze 27 kwietnia 2012 r. wskazane orzeczenie nie bylo jeszcze prawomocne, zas
najprawdopodobniej pozwani nie mieli jeszcze wiedzy o tym postanowieniu. Najprawdopodobniej stad, czyli z
ostroznosci, 30 udziatow umorzyli 12 dni p6zniej.
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apelacje powodowej Future Invest sp. z 0.0. Tyle tylko, ze 28 listopada 2014 r., nie tylko
udziaty Piotra Krupy w eBilet sp. z 0.0. zostaly juz umorzone, ale ponadto w analizowane;j
dacie eBilet sp. z 0.0. ,na wszelki wypadek” nie miata takze przedsiebiorstwa (portalu eBilet),
ktérego pozbyla sie bez jakiegokolwiek ekwiwalentu w ramach ,drugiego etapu” dziatan

przeciwko powodowi (zob. o tym nizej).

d) Starania Piotra Krupy o wpisanie na liste udziatowcow eBilet sp. z 0.0.

W 2012 r. zapadto kilka orzeczen nader korzystnych dla Piotra Krupy w sporze z pozwanymi.
Kluczowg role posrod nich odegrato Postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 20
wrzesnia 2012 r., uchylajgce Postanowienie komornika z 18 pazdziernika 2011 r., KM 220/11.
Istota tego postanowienia wyrazata sie w tym, ze dzieki niemu wskazane postanowienie
komornika nigdy nie stato sie prawomocne, a zatem udziaty Piotra Krupy nigdy nie przeszyty
na Future Invest sp. z 0.0.
W zwigzku z powyzszym Piotr Krupa ztozyt 20 listopada 2012 r. wniosek o wpisanie go na liste
udziatowcow eBilet sp. z 0.0. (k. 3996*). Poczatkowo ten wniosek spotykat sie z pozytywnym
odzewem sgdéw. Swiadczg o tym nastepujgce rozstrzygniecia, znajdujace sie w aktach KRS
eBilet sp. z 0.0., 0 sygn. 50987/12/326:

a) k. 1548 akt KRS - Sad 29 listopada 2012 r. zobowigzuje eBilet sp z 0.0. do zlozenia
dokumentow, na podstawie ktorych Piotr Krupa utracit prawa udziatowe;

b) k. 1550 akt KRS - w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Sgdu eBilet sp. z 0.0. wyjasnia,
ze podstawg sporzagdzenia listy wspolnikéw bylo postanowienie komornika z 18
pazdziernika 2011 r.;

c) Kk.1569 akt KRS - zarzgdzeniem z 23 stycznia 2013 r. (k. 3996*) sad rejestrowy wezwat
eBilet sp. z 0.0. do ztozenia w ciggu 7 dni ,wniosku o wpis aktualnych danych wspdinikdw,
z uwzglednieniem tego, ze podstawa zmian w ksiedze udziatdbw w postaci komorniczego
nabycia udziatéw nalezgcych do Piotra Krupy odpadta;

d) k. 1591-1592 akt KRS - postanowienie Sgdu Rejonowego z 4 marca 2013 r. (k. 3996*)
mocg ktérego natozono na eBilet sp. z 0.0. grzywne w wysokosci 1 000 zi;

e) k.1672 - 1674 akt KRS — postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 17 kwietnia
2013 r. (k. 3996*), oddalajgce zazalenie eBilet sp. z 0.0. na postanowienie Sadu
Rejonowego z 4 marca 2013 r. wraz z uzasadnieniem;

f) postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z 5 lutego 2014 r. (k. 3996%),

naktadajgce na eBilet sp. z 0.0. grzywne w wysokosci 3 000 zt;

Jak z powyzszego wynika, az do poczatkéw 2014 r. sad konsekwentnie zmierzat do
przywrécenia praw udziatowych Piotra Krupy, co sprawitoby, ze powdd nie ponidstby zadne;j
szkody.

Zmiana stanowiska Sgdu Rejestrowego uzewnetrznita sie wraz z postanowieniem z 28 marca
2014 r., w sprawie Xl NsRej KRS 60331/13/719 (k. 3996*). Na jego mocy, Sad oddalit
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przedmiotowy wniosek Piotra Krupy o wpisanie na liste eBilet sp. z 0.0. Sad Rejestrowy
przyznat wprawdzie, ze zbycie przez komornika udziatéw nalezgcych do Piotra Krupy byto
bezprawne (,nieprawidtowe”). Stanagt jednak na stanowisku, ze ,pdzniejsze dziatania w spotce
utrwality nowy stan rzeczy”. Przez te dziatania utrwalajgce nowy stan rzeczy Sad rozumiat
przede wszystkim uchwate NZW z 27 kwietnia 2012 r., ktéra umorzyta udziaty nalezgce do
Future Invest sp. z 0.0., w tym udziaty przejete w wyniku bezprawnej egzekuciji, a nalezace do
Piotra Krupy. Jak wskazat Sad Rejestrowy, w wyniku umorzenia ,udziaty te nie istniejg”.

B) Dziatania wymierzone w powoda podjete w ,,drugim etapie”

a) Zawlaszczenie udziatéw Piotra Krupy przez przemiany korporacyjne w Polsce
wokot spoétek zwigzanych z portalem eBilet

aa) Wprowadzenie

W koncu grudnia 2013 r. stato sie jasne, ze wszystkie dotychczasowe proby ,pozbycia sie”
Piotra Krupy ze spétki eBilet sp. z 0.0. prawdopodobnie spalg na panewce. Takie
przewidywania uzasadnit wyrok Sgdu Okregowego z 20 grudnia 2013 r., | C 564/10 (k. 4*).
Jego uzasadnienie byto dla powodowej w tamtym procesie Future Invest sp. z 0.0. miazdzgce.
W szczegolnosci Sad Okregowy podnidst, ze nie byto ani jednego sktadnika majatku, ktéry
Piotr Krupa powinien byt, a nie wnidst do eBilet sp. z 0.0. Rok pdzniej te samg ocene podzielit
Sad Apelacyjny w Warszawie (zob. o tym wyzej pkty 21-30 oraz 46).

Taka ocena zawarta w uzasadnieniu wyroku w sprawie | C 564/10 zmusita S. Matuszewskiego
oraz M. Przezwanskiego do poszukiwania innych metod pozbycia sie Piotra Krupy ze spofki.

W tym celu S. Matuszewski oraz M. Przezwanski, przy pomocy kancelarii prawnej Hogan
Lovells skonstruowali nowy plan o wielkim rozmachu. Plan ten sktadat sie z kilku dziatan
podjetych zarébwno w Rzeczpospolitej Polskiej, jak i poza jej granicami. Ten plan stanowit
kompleksowe, z géry obmyslane przedsiewziecie. Stad tez wszystkie jego elementy powinny

by¢ oceniane kompleksowo, a nie w izolaciji.

bb) Realizacja planu poprzez wydarzenia podejmowane w Polsce

Wyzejwskazano juz, ze w latach 2011 — 2012 wspdlnicy S. Matuszewski oraz M. Przezwanski,
jako osoby zawiadujgce zatozonymi przez siebie spotkami prawa handlowego przeprowadzili
kilka posunie¢ o charakterze korporacyjnym, ktorych wytgcznym celem byto wyzucie z majatku
powoda w niniejszym procesie. Srodkiem prowadzgcym do tego celu miato byé¢ skupienie
wszystkich udziatéw w rekach S. Matuszewskiego i M. Przezwanskiego. Tak zakreslonego
celu nie udato sie wprawdzie zrealizowag, jak wynika bowiem z prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w sprawie z 30 marca 2021 r., VIl AGa 59/ (k. 3601*) , zaréwno
egzekucja, jak i umorzenie udziatdw nalezgcych do Piotra Krupy okazato sie prawnie
nieskuteczne. Natomiast skuteczne byto umorzenie udziatéw nalezgcych do Futura Invest sp.

Z 0.0.
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Wobec wykreslenia Future Invest sp z 0.0. z KRS powstata rozbieznos¢ pomiedzy
rzeczywistym stanem prawnym, a stanem wpisanym w KRS. Stosownie do rzeczywistego
stanu prawnego uksztattowata sie wskazana juz wyzej (zob. pkty 36-37) struktura udziatowa
eBilet sp. z 0.0. w proporcji 290 udziatow Piotr Krupa, oraz S. Matuszewski i M. Przezwanski
po 185 udziatéw.

Natomiast, wedilug stanu niezgodnego z prawem, jednakze wpisanego w KRS, wszystkie
udziaty w spétce nalezaty w liczbie 370 nalezaty do S. Matuszewskiego i M. Przezwanskiego
(po 185 udziatéw kazdy z wymienionych). Ten stan wpisow w KRS widniat do grudnia 2015 r.,
a wiec przez caly okres, w ktorym w ramach dziatan drugiego etapu ,rozerwano” zwigzek

pomiedzy Piotrem Krupg oraz Portalem, ktorego byt twérca.

Dowdod: Odpis petny z KRS eBilet sp. z 0.0. (k. 3996%).

Ostatnim posunieciem ,krajowym” w odniesieniu do udziatéw zwigzanych z portalem
internetowym eBilet stato sie wniesienie w kwietniu 2014 r. przez eBilet sp. z 0.0. aportem
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa eBilet do spotki Ticketstock sp. z 0.0., ktéra
natychmiast przybrata nazwe eBilet Polska sp. z 0.0. W zamian za wniesiony aport, eBilet sp.
z 0.0. otrzymata 169 300 udziatéw w eBilet Polska sp. z 0.0. o wartosci 8 465 000 zt. Wiacznie
ze 100 udziatami objetymi przez eBilet w poczgtkach 2014 r. do eBilet — wediug stanu
ujawnionego w KRS nalezato 8470 udziatow w eBilet Polska sp. z 0.0. Opisywane w tym

punkcie zmiany wpisano do KRS eBilet Polska sp. z 0.0. 14 maja 2014 r.

Dowdd: odpis peiny KRS eBilet Polska sp. z 0.0. — k. 3996™).

Pora na dokonanie nastepujgcego bilansu czesciowego. Wraz z wniesieniem
zorganizowanego przedsiebiorstwa do eBilet Polska sp. z 0.0. powstat nastepujgcy stan
korporacyjny ujawniony w KRS. W sensie ekonomicznym portal eBilet nalezat do S.
Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego. W znaczeniu prawnym obaj wymienieni posiadali
portal ,w tancuchu” dwéch spétek: eBilet sp. z 0.0., w ktérej 100 % udziatéw nalezato do nich
w czesciach rownych, oraz eBilet Polska sp. z 0.0., w ktorej 100 % udziatéw nalezy do eBilet
sp. z 0.0.

Zaleznosci wynikajgce z opisywanych zmian, wedlug stanu wpisanego do KRS

przedstawiajg nastepujace schemat:

e Sytuacja przed dokonaniem zmian korporacyjnych (stan na 18 pazdziernika 2011

r.)

S. Matuszewski 50% udtziags
0 .
N eBilet sp. z o0.0.

Future Invest sp. z o0.0. (portal eBilet)

- . i\
M. Przezwaniski 50%
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60.

61.

62.

63.

e Sytuacja po dokonaniu zmian korporacyjnych (stan na 14 maja 2014 r.)

S. Matuszewski 5

0% udzigys
atoy .
N eBilet Polska sp. z 0.0.

eBilet sp. z 0.0. (portal eBilet)

M. Przezwanski 50% Y

Interesujgce jest poréwnanie obu przedstawionych modeli. Jak tatwo zauwazy¢, nie réznig sie
one od siebie czymkolwiek istotnym. Wedtug stanu ujawnionego w KRS, tak w momencie
wyjsciowym, czyli 18 pazdziernika 2011 r., jak tez po dokonaniu wpisu z 14 maja 2014 r., portal
eBilet, jako przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, stanowit ekonomiczng wtasnos¢
S. Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego. Jedyna roznica polega na tym, ze w 2011 r.
spoétkg ,posredniczgcy” byta Future Invest sp. z 0.0., zas portal nalezat do eBilet sp. z 0.0.
Natomiast w 2014 r., eBilet sp. z 0.0. przejeta role ,ogniwa posredniczgcego”, zas sam portal
znalazt sie w spotce zaleznej (w 100%), czyli w eBilet Polska sp. z 0.0. Z kolei nalezaca
réwniez w 100 % do M. Przezwanskiego oraz S. Matuszewskiego Future Invest sp. z 0.0. w
2014 r. — jako juz niepotrzebna — wypadta z gry.

Jest oczywiste, ze wszystkie dziatania przedstawione powyzej nie miaty nic wspdinego z
uczciwym obrotem gospodarczym. Jak juz zaznaczono, do zmian w strukturze udziatowej
dochodzito w wyniku zdarzen, ktére intencjonalnie zmierzaty do ,zgubienia” prawa Piotra
Krupy do udziatéw w eBilet sp. z 0.0. poprzez dziatania o charakterze bezprawnym. Przy tym,
kontrolujgcy wszystkie wchodzgce w rachube spdtki (eBilet sp. z 0.0., Future Invest sp. z 0.0.,
eBilet Polska sp. z 0.0.) S. Matuszewski oraz M. Przezwanski mieli petng $wiadomos¢
niezgodnosci z prawem podejmowanych dziatan. Odnosnie do czynnosci podejmowanych w
pierwszym etapie opisalismy to wyzej. W drugim etapie natomiast na czofo wysuwajg sie

zdarzenia podjete poza Rzeczpospolita Polska, ktére zostang przedstawione ponizej.

b) Zdarzenia poza Rzeczpospolitg Polska

Z punktu widzenia niniejszego powddztwa kluczowe sg ponizej opisane zdarzenia prawne,
jakie nastgpity na terenie Republiki Cypru, oraz w obrocie pomiedzy podmiotami polskimi a
cypryjskimi w 2014 oraz w 2015 .

W sierpniu 2014 r. na Cyprze zostaje zatozona spoétka prawa handlowego pod firmg Bola
Investments Limited. W rejestrze spétek Cypryjskich otrzymuje ona numer HE 334845, z data
rejestracji 12 sierpnia 2014 r. Jej kapitat zaktadowy wynoszacy 1 000 Eur, dzieli sie na 1 000
udziatdw o wartosci 1 Eur kazdy, zostaje pokryty gotowka. Powyzsze potwierdza raport
elektroniczny opracowany na podstawie rejestru spoétek cypryjskich oraz jego ttumaczenie

przysiegte na jezyk polski (k. 3996*). Ponadto, dane te potwierdza zaswiadczenie cypryjskie

14



64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

HE 14 (Zaswiadczenie sporzgdzone 24 pazdziernika 2014 r. wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski - k. 3996%*).

Nieco ponad miesigc po zarejestrowaniu Bola Investments Limited jej kapitat zaktadowy
zostaje podniesiony do 10 000 Eur przez utworzenie nowych 9 000 udziatéw o wartosci
nominalnej 1 Eur kazdy. Wedtug danych z rejestru spotek cypryjskich (Zaswiadczenie HE 14)
ta zmiana dokonana jest 26 wrzesnia 2014 r. oraz zgtoszona do rejestru 7 listopada 2014 r.
(k. 3996%).

Jak wynika ze zgtoszenia dokonanego tegoz 7 listopada 2014 r. (Zaswiadczenie HE 12 — k.
3996*) udziaty o nominalnej wartosci 1 Eur zostaly zaoferowane do objecia spoétce eBilet sp.
Z 0.0. po cenie 224 Eur za kazdy udziat (Zaswiadczenie HE 12 sporzgdzone 24 pazdziernika
2014 r., wraz z ttumaczeniem na jezyk polski - k. 3996*). Oznacza to, ze aggio wyniosto 223-
krotnos¢! nominalnej wartosci udziatu. Przy ocenie tych liczb nie wolno abstrahowac¢ od tego,
ze chodzi o spoétke zarejestrowang kilka tygodni przed wyemitowaniem 9 000 udziatéw oraz
ich zaoferowaniem eBilet sp. z 0.0.

Spotka eBilet sp. z 0.0. pokrywa cene udzialdbw aportem o wartosci 2 016 000 Eur
(Zaswiadczenie HE 12 oraz jego tlumaczenie na jez. polski - k. 3996*). Z dokumentéw
cypryjskich nie wynika szczegdtowo, co byto przedmiotem aportu.

Wprawdzie podczas wpisywania do KRS nowego udziatowca spoétki eBilet Polska sp. z 0.0. w
lipcu 2015 r. do sktadanego wniosku nie dotgczono umowy pomiedzy eBilet sp z 0.0. oraz Bola
Investment Ltd. W tej sytuacji samo dokonanie wpisu moze dziwi¢, skoro wnioskodawca nie

zafgczyt jego podstawy.

Dowdd: akta KRS wniosek o wpis Bola Investments Ltd jako udziatowca.

Tym niemniej odnosna umowa zostata dotgczona przez pozwanych na potrzeby procesu XX
GC 223/21, skutkiem czego obecnie nie budzi juz watpliwosci, ze eBilet sp. z 0.0. objeta
udziaty w Bola Investments Ltd. w zamian za aport, ktérego przedmiotem byly wszystkie
udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0.

Z Umowy z 26 wrzesnia 2014 r. wynika wprost, ze udziaty w Bola Investments Ltd zostaty
zbyte za 2 016 000 Eur na co skfadata sie cena nominalna 9 000 Eur oraz aggio w wysokosci
2 007 000 Eur.

Sytuacje spotki Bola Investments Ltd po podniesieniu kapitatu zakladowego we wrzesniu 2014

r. przedstawia nastepujgcy graf:
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71.

72.

73.

74.

Majatek i udziatowcy Bola Investments Ltd
Stan na koniec wrzesnia 2014 r.

1000 EUR

Brandalico Ltd eBilet sp z 0.0.

| - d
gl -

100% udziatow w eBilet

1000 udziatobw
Polska sp. z 0.0.

9000 udziatow

Trzeba podkresli¢, ze w sprawozdaniach finansowych eBilet sp. z 0.0. za 2014 r., oraz za 2015
r. nie pojawity sie zadne wartosci, ktére mogtyby by¢ ekwiwalentem aportu wniesionego
do Bola Investments Ltd. W szczegdlnosci nie ma najmniejszego Sladu po 9 000 udziatéw o
deklarowanej wartosci 2 016 000 Eur? (zob. k. 3996*). Sam fakt braku $ladu nabycia udziatach
w Bola Investments Ltd. w sprawozdaniach eBilet sp. z 0.0. za 2014 oraz 2015 rok jest
dowodem skrajnej nierzetelnosci sktadanych dokumentéw finansowych, a takze dowodem
czynow popetniania czyndéw zabronionych prawem karnym przez pozwanych.

Z punktu widzenia niniejszego powodztwa fundamentalne znaczenie majg dwa kolejne kroki
wykonane na terenie Republiki Cypru. Pierwszy z nich nastepuje 10 listopada 2014 r., a wiec
zaledwie trzy dni po zgloszeniu do cypryjskiego rejestru spétek eBilet sp. z 0.0. jako
udziatowca w Bola Investments Ltd. Mianowicie, jak wynika z raportu elektronicznego (k.
3996%*), jak rowniez z zatgczonego zaswiadczenia HE 57 sktadanego w rejestrze Spoétek na
Cyprze (k. 3996*), wtasnie 10 listopada 2014 r. eBilet sp. z 0.0. przenosi dopiero co objete
udziaty w Bola Investments Ltd na inng spotke z siedzibg na terenie Republiki Cypru —

Tardasmp Ltd.

Dowéd: Umowa pomiedzy eBilet sp. z 0.0. oraz Tardasmp Ltd sp. z 0.0. z 10 Listopada 2014 r.
(zob. protokotu UKS z k. 3547 oraz k. 4972).

Interesujgce jest to, ze eBilet sp. z 0.0. jest 100 % udziatowcem Tardasmp Ltd. Wynika to ze
sprawozdania finansowego eBilet sp. z 0.0. za 2015 rok (k. 3996%*, s. 23, pkt 25).

Wazng wskazowka wyjasniajgcy istote tej transakcji sg sprawozdania eBilet sp. z 0.0. Warto

2 Gdyby eBilet sp. z 0.0. rzeczywiscie dokonata transakcji w uczciwym obrocie gospodarczym, to 9 000 udziatéw o

wartosci ponad dwa miliony Eur powinny pojawic sie w jej bilansie jako dlugoterminowe aktywa finansowe.

16



75.

76.

77.

podkresli¢, ze w sprawozdaniach z dziatalnosci za rok 2014 oraz 2015 nie pojawia sie
informacja o objeciu udziatéw w Bola Investments Ltd. przez eBilet sp. z 0.0., ani tez informacja
o zbyciu tych udziatéw na rzecz Tardasmp Ltd. Co wiecej, jak bedzie jeszcze o tym mowa, w
sprawozdaniach eBilet sp. z 0.0. - ani w 2014 r., ani w 2015 r. nie pojawiajg sie tez zadne inne
aktywa o wartosci zblizonej do 2 016 000 Eur.

Na marginesie warto zauwazy¢ rzecz znamienng. Otéz eBilet sp. z 0.0. wniosta aportem
udziaty do spotki Bola Investments Ltd oraz otrzymata udziaty w tej spotce 26 wrzesnia 2014
r. Tymczasem, ujawnienie w polskim rejestrze Bola Investments Ltd jako udziatowca eBilet
Polska sp. z 0.0. nastgpito dopiero 28 lipca 2015 r. (k. 3996*, wpis nr 6).

Podobnie, godne wzmianki jest to, ze dopiero 2 stycznia 2015 r. nastgpito zgtoszenie w
rejestrze spoétek na Cyprze transakcji z 10 listopada 2014 r., na mocy ktorej spotka prawa
cypryjskiego Tardasmp Ltd nabyta od eBilet sp. z 0.0. udziaty w Bola Investments Ltd. Tak
wynika z zaswiadczenia HE 57 (k. 3996*). Ta data w zadnym razie nie jest przypadkowa. Nie
powinno uj$¢ niczyjej uwagi to, ze przy transakcjach nieuczciwych, takie przesunigcie
uwidocznienia transakcji w dokumentach dotyczacych spétki (zwtaszcza w sprawozdaniach

finansowych) na kolejny rok, utatwia jej ukrycie przed podmiotami zainteresowanymi.

Majatek i udziatowcy Bola Investments Ltd
Stan po darowiznie z 10 listopada 2014

1000 EUR

Brandalico Ltd Tardasmp Ltd

| - da
| e |

100% udziatow w eBilet

1000 udziatow
Polska sp. z 0.0.

9000 udziatow

Najwazniejsze znaczenie z punktu widzenia niniejszego powodztwa majg jednak zdarzenia,
ktére nastgpity pod koniec zimy 2014/2015 r. Oto 4 marca 2015 r., a wiec dwa miesigce po
zgtoszeniu Tardasmp Ltd jako udziatowca, Bola Investments Ltd, zostaje podjeta specjalna
uchwata o obnizeniu kapitatlu zakladowego Bola Investments Ltd do 1 000 Eur, przez

umorzenie 9 000 udziatéw nalezacych do Tardasmp Ltd (uchwata z 4 marca 2015 r. wraz
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78.

79.

80.

81.

z ttumaczeniem na jez. polski - k. 3996*). Na mocy punktu 5 tej uchwaty postanowiono, ze za
umorzone udziaty wyptaci sie Tardasmp Ltd ich nominalng wartos¢ — czyli 9 000 Eur.
Uchwata z 4 marca 2015 r. zostata zatwierdzona postanowieniem Sgdu Rejonowego w Nikozji
z 6 kwietnia 2015 r. (zob. postanowienie z 6 kwietnia 2015 r., wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski - k. 3996*). Na jego podstawie stwierdzono, ze kapitat zaktadowy Bola Investments Ltd
wynosi 1 000 Eur i dzieli sie na 1 000 udziatéw o wartosci 1 Eur kazdy. Jedynym udziatowcem
spotki po obnizeniu kapitatu jest Brandalico Ltd. W rejestrze spétek zmiane powyzszag
uwidoczniono 21 kwietnia 2015 r. (raport elektroniczny wraz z tumaczeniem na jez. polski - k.
3996*, s. 3).

Po zmianie polegajacej na umorzeniu udziatdw majatek i udziatowcy Bola Investments Ltd

przedstawiali sie jak nizej:

Majatek i udziatowcy Bola Investments Ltd
Stan po umorzeniu udziatdw

Brandalico Ltd 100% udziatéow w eBilet
1000 udziatow

Polska sp. z o.0.

Oczywiscie za Brandalico Ltd. stali S. Matuszewski oraz M. Przezwanski. Okolicznos¢ te
mozna uznaé¢ za bezsporng, skoro w transakcji zbycia udziatow zawartej pomiedzy Bola
Investments oraz Allegro.pl sp. z 0.0. obaj wymienieni zostali wskazani jako ,beneficjenci
rzeczywisci’ transakcji. Poza tym okoliczno$¢ te potwierdzili zeznajgcy jako swiadkowie w
sprawie XVI GC 295/22 Annie Yeap Nearchou oraz Hans Rutger Kriek (zob. transkrypcje
tych zeznah w zatgczeniu do pisma z 7 sierpnia 2024, k. 8285).

Pora na dokonanie swoistego podsumowania zdarzen prawnych na Cyprze w Il potowie 2014
r. oraz w pierwszej potowie 2015 r: Polska spotka eBilet sp. z 0.0. wniosta do cypryjskiej spotki
Bola Investments Ltd aport o wartosci 2 016 000 Eur. W zamian otrzymata 9 000 udziatéw w
Bola Investments Ltd. Nastepnie te 9 000 udziatéw umorzono, zas spotka zalezna od eBilet
sp. z 0.0. (Tardasmp Ltd) miata otrzymaé w zamian za nie, wskutek umorzenia, kwote

nominalng, to jest 9 000 Eur. Juz w tym miejscu mozemy podsumowaé poziom uczcCiwosci
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

operacji cypryjskiej. Oto na pokrycie 9000 udziatéw spofki eBilet sp. z 0.0. wniesiono 2 016 000
Eur. Po kilku miesigcach za umorzenie tych udziatéw otrzymano 9000 Eur.

Ze sprawozdania eBilet sp. z 0.0. za 2015 rok nie wynika jednak, aby te srodki istotnie na
rachunek Tardasmp Ltd wplynety (zob. k. 3996*, informacja dodatkowa). Warto w tym
zakresie zwroci¢ uwage na to, ze Spoétka w swoich sprawozdaniach za 2014 oraz 2015 rok
nieodmiennie podawata wartos¢ swoich udziatébw w Tardasmp Ltd na 26 913, 77 zt (zob. o
tym nizej). Ot6z, gdyby za udziaty umorzone w marcu 2015 r. po cenie nominalnej, istotnie na
konto Tardasmp Ltd wptyneto 9 000 Eur za umorzone udziaty, to Spétka musiataby doliczy¢
wartos¢ tych 9 000 Eur do majgtku Tardasmp Ltd., a zatem ten majgtek musiatby na koniec
2015 r. wynosi¢ ca. 68 000 zt, a nie 26 913, 77 zt.

Sama eBilet sp. z 0.0. takze nie otrzymata za wniesiony aport jakiegokolwiek ekwiwalentu. Jak
z powyzszego wynika, ze spoitki eBilet sp. z 0.0. ,wyprowadzono” do spotki cypryjskiej Bola
Investments Ltd aport o wartosci ponad dwoch milionéw Euro. Jako ekwiwalent eBilet sp. z
0.0. nie otrzymata niczego. Niczego nie otrzymat takze Tardasmp Ltd.

Warto tez przyjrze¢ sie dokonanym przemianom z punktu widzenia pierwotnego ,inwestora” —
spétki Brandalico Ltd. Wniosta ona do Bola Investments Ltd wkiad pieniezny o wartosci 1 000
Eur. Po dwoch rundach przemian stata sie jedynym udziatowcem Bola Investments Ltd, zas

jej majgtek bez jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej wzrést do ponad 2 000 000 Eur.

c) Nabycie udziatéw w eBilet Polska sp. z 0.0. przez Allegro.pl sp. z 0.0.

Trzydziestego pierwszego pazdziernika 2018 r. zostata zawarta umowa przedwstepna, na
podstawie ktérej Allegro.pl sp. z 0.0. zobowigzata sie naby¢ udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0.

od Bola Investments Limited (dalej: Umowa przedwstepna z 31 pazdziernika 2018 r.

Dowdd: Umowa przedwstepna z 31 pazdziernika 2018 r. (k. 7821 i n. oraz k. 8045 n.).

W wykonaniu Umowy przedwstepnej z 31pazdziernika 2018 r., Bola Investments Ltd oraz
Allegro.pl sp. z 0.0. zawarty 19 kwietnia 2019 r. Umowe sprzedazy udziatéw (dalej: Umowa
sprzedazy udziatow z 19 kwietnia 2019 r.). Jest charakterystyczne, ze sygnatariuszami
Umowy sprzedazy udziatdw z 19 kwietnia 2019 r., poza kupujgcym oraz sprzedajgcym, zostali
takze Stanistaw Matuszewski, Marek Przezwanski oraz Marcin Matuszewski. Co wiecej,
wszyscy wymienieni podpisali umowe dwukrotnie: raz jako osoby fizyczne i ponownie jako
petnomocnicy Bola Investments Ltd. Takze ta okolicznos¢ swiadczy o tym, ze Stanistaw
Matuszewski oraz Marek Przezwanski byli rzeczywistymi beneficjentami wszystkich transakcji

dokonanych na Cyprze, zwigzanych funkcjonalnie z przedsiebiorstwem eBilet.

Dowéd: Umowa sprzedazy udziatow z 19 kwietnia 2019 r. w wersji ztozonej w KRS (k. 5087%).

Na mocy Umowy sprzedazy udziatéw z 19 kwietnia 2019 r. Allegro.pl sp. z 0.0. nabyta 80%
udziatow w eBilet Polska sp. z 0.0. (dowdd: odpis petny z KRS dot. eBilet Polska sp. z 0.0. —

k. 3996*, wpis nr 14). Za te udziaty zaptacita cene 95 894 000,00 ztotych (zob. Sprawozdanie
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88.

89.

90.

91.

92.

Zarzgdu Allegro.pl sp. z 0.0. z dziatalnosci za 2019 rok — k. 4870* oraz Sprawozdanie
finansowe Allegro.pl sp. z 0.0. za 2019 rok [wycigg] — k. 4870*). Jednoczes$nie, w Umowie z
19 kwietnia 2019 r. zastrzezono opcje kupna pozostatych 20 % za cene sprecyzowang tamze.

Co wazne, wymienione opcje mogty zosta¢ wykonane w latach 2020 — 2026.

Dowéd: sprawozdanie finansowe Allegro za 2019 rok (k. 4870%, s. 43); Umowa z 19 kwietnia 2019
r. (k. 5087%).

We wrzesniu 2020 r. doszto do zawarcia jeszcze jednej umowy pomiedzy pozwanymi. W tym
czasie Allegro sp. z 0.0. byla tuz przed wejsciem na Warszawskg Gietde Papierow
Wartosciowych. Zapewne ta okolicznos¢ stata sie impulsem do wczesniejszego w stosunku
do tego, co przewidziano w umowie z 19 kwietnia 2019 r. zakupu przez Allegro.pl sp. z o.0.
pozostatych udziatow w spotce eBilet Polska sp. z 0.0. Umowa z 25 wrzesnia 2020 r. objeto
33 880 udziatow, ktore Allegro.pl sp. z 0.0. nabyta za 40 000.000,00 z. Tym samym tgcznie
wszystkie udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0. Allegro pl. sp. z 0.0. nabyta za 135 894.000,00 zi.

Dowdéd: wycigg ze skonsolidowanego raportu rocznego Allegro Eu (k. 3712%); Umowa z 19
kwietnia 2019 r. (k. 4870%).

d) Zawlaszczenie majatku Piotra Krupy - szczegéty konstrukcyjne

Wstepnie nalezy wyjasni¢ mozliwe nieporozumienie terminologiczne. Technicznie czyny
niedozwolone M. Przezwanskiego oraz S. Matuszewskiego byly kierowane przeciwko eBilet
sp. z 0.0., w ktérej wymienieni zawsze mieli (bezposrednio lub posrednio) udziaty.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze zaréwno S. Matuszewski, jak i M. Przezwanski byli
beneficjentami rzeczywistymi transakcji z Allegro.pl sp. z 0.0. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze
korzysci uzyskane przez powoddéw w niniejszym procesie, w charakterze beneficjentow
rzeczywistych transakcji z Allegro.pl sp. z 0.0., znaczaco przewyzszaty straty, jakie S.
Matuszewski i M. Przezwanski mogli ponies¢ jako udziatowcy eBilet sp. z 0.0.

W wyniku wspomnianej zaleznosci jedyng osobg, ktéra miala straci¢ na tzw.
przeksztatceniach kapitalowych byt Piotr Krupa. Wynikato to z faktu, ze Piotr Krupa byt
jedynym udziatowcem eBilet sp. z 0.0., ktéry miat nie uczestniczy¢ z profitow ze sprzedazy
udziatdw reprezentujgcych wartos¢ spotki prowadzgcej portal eBilet (przedsiebiorstwo w

rozumieniu art. 55* k.c.).

> ,,Restrukturyzacja” przeprowadzona przez powodow — podstawowe cechy

Na tzw. ,przeksztatcenia kapitalowe” zwigzane z portalem eBilet skiadajg sie cztery
podstawowe posuniecia: aa) wniesienie przedsiebiorstwa (w rozumieniu art. 55 k.c.) w
postaci portalu eBilet do spétki eBilet Polska sp. z 0.0.; bb) wniesienie przez eBilet sp. z 0.0.
udziatow w eBilet Polska sp. z 0.0. do Bola Investments Ltd, w zamian za udziaty w Bola
Investments Ltd; cc) wniesienie przez eBilet sp. z 0.0. udziatdbw w Bola Investments Ltd

(pozyskanych w zamian za udziatly w eBilet Polska sp. z 0.0.) do spoétki prawa cypryjskiego
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94.

95.

96.

97.

Tardasmp Limited; dd) umorzenie przez Tardasmp Ltd udziatéw w Bola Investments Ltd
wedtug wartosci nominalnej.

Nalezy podkresli¢, ze ocena ,przemian korporacyjnych” dokonanych przez S.
Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego w |l potowie 2014 r. oraz na poczatku 2015 r. moze
zostaé przeprowadzona poprawnie tylko wtedy, gdy nie bedzie ograniczona do
separatystycznej analizy kazdego ze zdarzen prawnych opisanych w punkcie 92 pod aa) —
dd), ale przeciwnie, bedzie miata charakter holistyczny.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kazde ze zdarzen prawnych opisanych powyzej w punkcie
92 pod aa) — dd) byto elementem jednej, z géry obmyslanej catosci. Oznacza to, ze wniesienie
przedsiebiorstwa eBilet aportem do spoitki eBilet Polska sp. z 0.0. nastgpito w tym celu, by
pozyskane w zamian udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0. przenie$¢ do Bola Investments Ltd.
Tym samym, z goéry obmyslonym planem byto objete przeniesienie przez eBilet sp. z o.0.
udziatéw w Bola Investments Ltd na Tardasmp Limited, jak réwniez ich koncowe umorzenie.
To koncowe umorzenie z kolei miato na celu ,rozerwanie” zwigzku pomiedzy spétkg ,eBilet”
Sp. Z 0.0. oraz przedsiebiorstwem (portalem) ,eBilet”.

W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage, ze wszystkie cztery analizowane zdarzenia prawne
nastepowaty pomiedzy podmiotami kontrolowanymi w 100 % przez S. Matuszewskiego oraz
M. Przezwanskiego. Tym samym Zzadnej z operacji nie wolno traktowac jako transakcji o
cechach rynkowych, zawieranych pomiedzy niezaleznymi podmiotami. W tych
okolicznosciach nie powinno dziwic¢, ze ,przemiany korporacyjne” finalnie polegaty na wyzuciu

eBilet sp. z 0.0. z posiadanego przedsiebiorstwa, bez jakiegokolwiek ekwiwalentu.

» Whniesienie przedsiebiorstwa (portalu) eBilet aportem do eBilet Polska sp. z 0.0.

Juz pierwszy etap ,restrukturyzacji’ polegajgcy na wniesieniu aportem przedsigbiorstwa do
eBilet Polska sp. z 0.0. zostat przeprowadzony wadliwie. Mianowicie, wobec stwierdzenia
niewaznosci uchwaty nr 1 NZW z 29 kwietnia 2014 r. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 30 marca 2021 r., VII AGa 59/21 (k. 3601*), zbycie przedsiebiorstwa
prowadzonego przez eBilet sp. z 0.0. nastgpito bez wymaganej zgody Zgromadzenia
Wspdlnikow. W przedmiocie waznosci wniesienia portalu ,eBilet” do spotki eBilet Polska sp. z
0.0. nadal toczy sie spor przed Sgdem Okregowym w Warszawie pod sygnaturg XX GC 81/15.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wyrokiem z 27 czerwca 2024 (k. 8285*), Sad Apelacyjny
przesgdzit, ze Piotr Krupa ma interes prawny w ustaleniu niewaznosci wniesienia
przedsiebiorstwa (portalu eBilet sp. z 0.0.) do spofki eBilet Polska sp. z 0.0., jak rowniez co do
zasady zaistnienie przestanek tej niewaznosci, zas jedyng przyczyng uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byto uchybienie natury formalnej, polegajgce
na tym, ze w sprawie o stwierdzenie niewaznosci wniesienia przedsiebiorstwa do eBilet Polska
Sp. z 0.0. pozwanymi powinny by¢ obie spotki, tzn. zaréwno eBilet sp. z 0.0., jak i eBilet Polska

sp. z 0.0. (zob. Uzasadnienie wyroku, k. 8285%).
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99.

100.

» Transakcja eBilet sp. z 0.0. — Bola Investments Limited

Dwudziestego sz6stego wrzesnia 2014 r. zostaje zawarta umowa, na podstawie ktorej eBilet
sp. z 0.0. wnosi do Bola Investments Limited 100% udziatéw w eBilet Polska sp. z 0.0. W
zamian otrzymuje 9 000 nowoutworzonych udziatdbw w Bola Investments Ltd. o wartosci
emisyjnej 1 Eur kazdy. Przydzielajgc te 9 000 udziatow eBilet sp. z 0.0. zastosowano aggio w
wysokosci 223-krotnej wartosci udziatow. Dzieki temu posunieciu ,zbilansowano” oba
Swiadczenia na poziomie 2 016 000 Eur., przy czym po stronie swiadczenia wnoszonego
przez Bola Investments Ltd 2 007 000 Eur stanowita ,premia emisyjna” (aggio).

Juz transakcja z 26 wrzesnia 2014 r. byta skrajnie nieuczciwa, poniewaz w ciggu miesigca od
zalozenia dziatalno$¢ Bola Investments Ltd. nie mogta skutkowa¢ wytworzeniem wartosci,
ktére uzasadniatyby jakakolwiek ,premie emisyjng” nowo tworzonych udziatéw, a juz w

szczegolnosci premie w wysokosci 2 007 000 Eur.

» Stanowisko pozwanych co do ekwiwalentnosci transakcji restrukturyzacyjnych

S. Matuszewski oraz M Przezwanski, kryjgc sie za eBilet sp. z 0.0. twierdza, jakoby wszystkie

transakcje podejmowane w ramach restrukturyzacji byty ekwiwalentne. We wniosku Spétki o

umorzenie postepowania prokuratorskiego (k. 4301*) mysl ta ujeta zostata nastepujgco:
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101. Jak wynika z zacytowanego fragmentu, ekwiwalentnosci transakcji nie zaburza zdaniem
pozwanych okolicznos¢, ze wartos¢ nominalna udziatéw jest nizsza od wartosci rynkowej
wnoszonego przedsiebiorstwa. Jest tak zdaniem S. Matuszewskiego i M. Przezwanskiego
dlatego, ze wartos¢ nominalna ,,....to jedynie zapis ksiegowy. Natomiast warto$¢ rynkowa
udziatow zalezy od warto$ci spotki, nad ktorg udziaty te dajg kontrole.” Wnoszone aporty
(kolejno do Bola Investments oraz do Tardasmp Limited) nie zmieniaty istoty tej kontroli (zob.
akapity 2-3 cytatu wklejonego w punkcie poprzednim).

102. Zapatrywania dotyczgce ekwiwalentnosci zawieranych transakcji, przedstawione przez S.
Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego we wniosku o umorzenie postepowania PO lli
Ds.175.2019 zostaly podzielone przez prokuratora prowadzgcego sSledztwo w sprawie.
Znalazio to nastepujacy wyraz w tresci postanowienia z 8 sierpnia 2022 r. o umorzeniu

postepowania (zob. k. 4301%*).

- 7 was TARIWES me AL AL AN} AWAE WWAR YT W
r oYy I . »

Pod . oQ( 1pv d N | ot ' ' \ '
l MIESC naledy, e eBilet Sp. 2 0.0, w wyniku wnicsienia wkladu nicpienieznego do Bol
IVEStments | imite

Spolka eBilet 5.
WS2ystkie praw,

d otrzymala ekwiwalent w postact udzialow w tej spolce. W szczeg6lnose
2.0.0. miala prawa powolywania, odwolywania 1 kontroli zarzadu - uzyskal

a korporacyjne, w tym prawo do powolywania czlonkow zarzadu spolki

.\n‘dl\\gic B Shiaa! o i 0w Wi, |
SHR Sytuacja dotyczyla Kolejne spolki, ¢ Tardasmp Limited. Nie mozna tym samyn
uzn

i by dosalo do Wyczerpania znamion przestepstwa z art. 296 § 113 kk.

103. Identyczne stanowisko zajgt Urzad Kontroli Skarbowej w swoich Wynikach kontroli,

datowanych na 8 wrzes$nia 2020 r. (zob. k. 4959*), gdzie stwierdzono:
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Zgodnie 7 y athtantas
Limiteq "iev[));l'Z)';ll;:::ril];lll z dnia '24'.07.2()29 r., do momentu likwidacji do spotki Tardasy,
ln\'eStmems nie zostaly rg ni .W.Spulm.cy. posiadane przez Tardasmp Limited udziaty w Bols
udzialéw sBilet bl ky Owniez pr,zqwlc przez inny podmiot. Z uwagi na fakt, iz wla.écicielem
Prawa zarzadzaniy UZZ? {zost.ala sp(?lka Bola Investments, spétka eBilet nie miata formalnegq
Iavestments W 6“(3 f;l’l“ w eBllef P_c)lska. Jednakze, z uwagi na fakt, ze udziatowcem Bola
posredni ol napdz'a{ a‘rdasmp_lelted, w ktérym udziaty posiadata Spotka, Spétka Mmiaty
N TEe Izia ania podgmowane w eBilet Polska wynikajgce z przystugujacych jei
Tporacyjnych i przepisow Korporacyjnych majacych zastosowanie. :

Zgodni S :

% agd ;z kZ “I’By_]lasr;lemam: z dnia 24.07.2020 r., w wyniku dziatan restrukturyzacyjnych, kontrole
4 panowi2 Moa raeknl;'estments 11 w konsekwencji nad eBilet Polska zachowali udziatowey Spéik;
: rzezwanski i i 2 . . < . 5
funkcj¢ s anski i Stanistaw Matuszewski. Dziatali oni poprzez podmiot pelniacy

Powyzsze stanowisko, prezentowane przez S. Matuszewskiego i M. Przezwanskiego oraz
przyjete za wilasne zaréwno przez prowadzgcego Sledztwo prokuratora Prokuratury
Okregowej, jak i przez Urzad Kontroli Skarbowej zostanie ponizej skonfrontowane z innymi
dowodami w sprawie. W szczegoélnosci przedmiotem tej konfrontacji stanie sie twierdzenie, ze
zachowanie ekwiwalentnosci transakcji zapewniata kontrola typu korporacyjnego nad Bola
Investments Ltd oraz Tardasmp Limited.

Niejako na marginesie warto jednak zauwazy¢, ze wytgcznym zrédtem wiedzy, na ktorym
oparly sie oba organy byly wyjasnienia S. Matuszewskiego i M. Przezwanskiego,
wystepujgcych w imieniu Spétki. (odnosnie do stanowiska prokuratora zob. k. 4301*, s. 12 —

20).

C) Istota oszustwa, jakiego dopuscili sie pozwani

Cho¢ w rzeczywistosci kwestia jest o wiele bardziej ztozona, na potrzeby prowadzonego
procesu przyjmijmy do zweryfikowania twierdzenie S. Matuszewskiego i M. Przezwarskiego
o tym, ze o ekwiwalentnosci transakcji wnoszenia przedsiebiorstwa aportem do spotki, w
zamian za udziaty w tej spoétce decyduje nie tyle zgodnos$¢ wartosci nominalnej udziatow z
wartoscig rynkowg przedsiebiorstwa, ale mozliwosé¢ sprawowania kontroli nad spétkg, do
ktoérej wniesiono przedsiebiorstwo.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, tg spoétkg jest eBilet Polska sp. z 0.0. Tym samym
sprawdzenie ekwiwalentnosci zawieranych transakcji oraz ich transparentnosci wymaga

przesledzenia zagadnienia kontroli nad eBilet Polska sp. z 0.0. w sSwietle transakc;ji

dokonanych przez pozwanych.
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108. Nalezy powiedzie¢, ze w zwigzku z pozyskaniem przez eBilet sp. z 0.0. udziatéw w eBilet
Polska sp. z 0.0. w zamian za aport w postaci przedsiebiorstwa (portalu eBilet) doszto do
dwéch jeszcze transakcji z zakresu obrotu udziatami oraz do kolejnej operacji korporacyjnej w
postaci unicestwienia udziatéw (ich umorzenia).

109. Jak juz podniesiono (zob. punkty 98-99), w ramach pierwszej z tych transakcji eBilet sp. z 0.0.
whniosta udziaty w eBilet Polska do Bola Investments Limited, w zamian za 90 % udziatéw w
Bola Investments Ltd. Zgodnie z konwencja lansowang przez pozwanych, przy badaniu
ekwiwalentno$ci transakcji skupiamy sie wylgcznie na sprawie mozliwosci sprawowania
kontroli nad przedsiebiorstwem eBilet.

110. Trzeba przyznaé, ze po wniesieniu udziatbw do Bola Investments Ltd, eBilet sp. z o.0.
zachowata kontrole nad eBilet Polska sp. z 0.0. Zmienito sie jedynie to, ze tancuch prowadzgcy
do wykonywania tej kontroli wydtuzyt sie o jedno ogniwo. Przed wniesieniem udziatow do Bola
Investments Ltd, eBilet sp. z 0.0. sprawowata te kontrole bezposrednio. Po zawartej 26
wrzesnia 2014 r. transakcji z Bola Investments Ltd, udziaty objete w tej spotce przez eBilet sp.
Z 0.0. (90 % udziatéw) pozwalaty bezposrednio kontrolowa¢ Bola Investments Ltd. Poniewaz
zas Bola Investments Ltd otrzymata 100 % udziatbw w eBilet Polska sp. z o.0.,
usprawiedliwione jest twierdzenie, ze po umowie z 26 wrzesnia 2014 r., eBilet sp. z 0.0.
kontrolowata posrednio (poprzez Bola Investments Ltd) spétke eBilet Polska sp. z 0.0. Stan
taki trwat jednak bardzo krétko.

111. Kontrola nad przedsiebiorstwem (portalem eBilet) po zawarciu 26 wrzesnia 2014 r. Umowy z

Bola Investments Ltd przedstawiata sie zatem nastepujgco:

eBilet sp.z 0.0. Bola Investments Ltd

‘ ‘ eBilet Polska sp. z 0.0.

112. Pozostawiamy w tym miejscu bez odpowiedzi pytanie, jaki interes miata eBilet sp. z 0.0. w

zamianie przystugujacej jej kontroli bezposredniej — na posrednia?

a) Umowa pomiedzy eBilet oraz Tardasmp Limited

113. Dziesigtego listopada 2014 r., a wiec zaledwie 6 tygodni po podpisaniu umowy pomiedzy
eBilet sp. z 0. oraz Bola Investments Ltd, dochodzi do zawarcia kolejnej umowy. Tym razem
kontrahentem eBilet sp. z 0.0. jest spdtka prawa cypryjskiego Tardasmp Ltd. Jest to spotka
zalezna w 100 % od eBilet sp. z 0.0., co wynika ze sprawozdan finansowych eBilet sp. z 0.0.
za 2014 oraz 2015 rok (k. 3996*; w obu sprawozdaniach Dodatkowe informacje i objasnienia,
pkt 4 Inwestycje dtugoterminowe).

114. Tres¢ umowy z 10 listopada 2014 r. jest bardzo krétka. Na jej podstawie eBilet sp. z o0.0.
przenosi na Tardasmp Ltd 9 000 udziatdw objetych w Bola Investments Ltd (tych ktére

zapewnialy posrednig kontrole nad portalem ,eBilet” — zob. graf w punkcie 115). W zamian

25



115.

116.

117.

118.

119.

120.

otrzymuje 9 000 nowoutworzonych udziatéw spoétki Tardasmp Limited. Tresé¢ tej umowy
szczegotowo opisana w protokole kontroli UKS z 8 wrzesnia 2020 r. (k. 3547 i k. 4972).
Ponadto jej zawarcie wynika stad, ze Tardasmp Limited zostata wpisana jako udziatowiec Bola
Investments Limited (protokét kontroli UKS z 8 wrzesnia 2020 r., str. 24 - k. 3547 i k. 4972;
zob. takze punkt 103 wyzej).

Jak fatwo zauwazy¢, wniesienie przez eBilet udziatbw w Bola Investments do Tardasmp
Limited wydluzyto o jedno ogniwo fancuch kontroli” nad eBilet Polska sp. z o.0., ktéra

prowadzita przedsiebiorstwo eBilet. Zaleznos¢ te przedstawia ponizszy graf:

eBilet ‘ Tardasmp Ltd Bola Inv. Ltd - eBilet Polska
sp. z0.0. l

Pomimo dodania jednego ogniwa 10 listopada 2014 r. nadal zasadne bylo twierdzenie, ze
eBilet sp. z 0.0. kontroluje w sposdb posredni spotke eBilet Polska sp. z 0.0., do ktérej aportem
whniesiono przedsiebiorstwo w postaci portalu eBilet. Jednakze i ten stan nie trwat dtugo. Do

utraty analizowanej tu kontroli doszto za kilka miesiecy, w marcu 2015 r. (zob. punkty 127 in.).

b) Problem ekwiwalentnosci umowy pomiedzy eBilet oraz Tardasmp Limited

Z pozoru $wiadczenia obu stron sg ekwiwalentne. Udzialy wnoszone przez kazdg ze stron
majg bowiem wartos¢ nominalng 1 Eur. Majg takze aggio w wysokosci 223-krotnosci swej
wartosci nominalnej (zob. protokét kontroli UKS z 8 wrzesnia 2020 r. [k. 3547 i k. 4972]). Takie
woluntarystyczne skonstruowanie réwnania matematycznego, w ktérym aggio dowolnie
ksztattowane réwna sie dowolnie ksztattowanemu aggio w drugiej spotce, zas nominalna
wartos¢ udziatdw w obu spoétkach jest tez taka sama (9 000 x 1 Eur w obu przypadkach) nie
Swiadczy jednak o niczym. Ustalenie zatem tego, czy mamy do czynienia z uczciwg,
ekwiwalentng transakcjg wymaga sprawdzenia wartosci przedsiebiorstw prowadzonych przez
obie spofki.

Co do wartosci udziatdow przekazywanych przez eBilet sp. z 0.0. spoice Tardasmp Limited
nalezy powiedzie¢, co nastepuje. Bola Investments Ltd byta typowg spotkg holdingowa. Nie
prowadzita wtasnego przedsiebiorstwa, ani dziatalnosci handlowej (zob. postanowienie o
umorzeniu Sledztwa, k. 4301*, s. 9-10).

Bola Investments Ltd otrzymata 26 wrzesnia 2014 r. 100 % udziatéw w eBilet Polska, ktore
byty wycenione na 2 016 000 Eur. Mozna bez dalszego dowodzenia (art. 231 k.p.c.) przyjac,
ze w ciggu 45 dni pomiedzy 26 wrzesnia oraz 10 listopada 2014 r. warto$¢ tych udziatdw nie
zmienita sie.

Pora na przyjrzenie sie wartosci udziatow w Tardasmp Limited. Jak wynika ze sprawozdan

finansowych eBilet sp. z 0.0. za 2014 i 2015 rok, w rekach tej spotki znajdowato sie 100 %
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122.
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125.

udziatow w Tardasmp Ltd (zob. k. 3996*, Informacje dodatkowe, punkt 25).

W sprawozdaniu finansowym eBilet sp. z 0.0. za 2014 r. warto$¢ udziatow w Tardasmp Limited
zostata okreslona na 26 913,77 zt (zob. Sprawozdanie finansowe eBilet sp. z 0.0. za 2014 r.,
Dodatkowe informacje i objasnienia, pkt 4 Inwestycje diugoterminowe, k. 3996*, s. 20).
Powstaje zasadnicze pytanie, w jaki to sposob wartos¢ udziatéw w Tardasmp Limited mogta
zosta¢ wedtug stanu na koniec 2014 r. okreslona zaledwie na 26 913,77 z, skoro w Swietle
umowy z 10 listopada 2014 r. Tardasmp Limited uzyskata 90 % udziatow w Bola Investments
Limited o rynkowej wartosci okreslonejna 2 016 000 Eur? Powstaje tez dalsze pytanie: z jakiej
to przyczyny te 9 000 udziatéw w Bola Investments Limited nabyte przez Tardasmp Limited
10 listopada 2014 r. nie znajdujg zadnego odzwierciedlenia w Sprawozdaniu eBilet sp. z 0.0.
za 2014 r.? Przypomnijmy (zob. k. 3996%*), ze udziaty do Tardasmp Limited wnosit nie kto inny,
niz Zarzad eBilet sp. z 0.0. w osobach S. Matuszewskiego i M. Przezwanhskiego. Wymienieni
nie mogli wiec nie wiedzie¢ w chwili podpisywania sprawozdania eBilet sp. z0.0. za 2014 r. o
transakcji dokonanej przez nich 10 listopada 2014 r.

Jeszcze bardziej wymownych danych dostarcza Sprawozdanie finansowe eBilet sp. z 0.0. za
2015 r. (zob. k. 3996*). W informacji dodatkowej, stanowigcej cze$¢ tego sprawozdania, w
punkcie 4 ,Inwestycje dlugoterminowe”, Spétka nastepujgco przedstawia swa sytuacje co do
udziatéw w Tardasmp Limited oraz w Bola Investments:

LInwestycje diugoterminowe na dzien 31 grudnia 2014 r. w kwocie 227 218.28 zt obejmowaty
udziaty w spoéfce eBilet Polska sp z 0.0. i w spofce Tardasmp Limited z siedzibg na Cyprze

Z uwagi na fakt, ze spotka TARDASMP LIMITED jest w likwidacji (warto$¢ bilansowa na dzien 31
grudnia 2014 r. 26 913,77 zt) dokonano odpisu aktualizujgcego warto$¢ udziatbw w koszty
finansowe i na 31.12.2015 ich wartos$¢ jest zerowa”.

W Swietle powyzszego ponownie cisnie sie pytanie: jak w ciagu roku wartos¢ udziatow w
Spotce, ktéra 10 listopada 2014 r. otrzymata majatek o wartosci 2 016 000 Eur mogta
stac sie zerowa? Nie mniej istotne jest pytanie, jak w swietle transakcji z 10 listopada 2014 r.
moglo sie stac, ze warto$¢ bilansowa Tardasmp Limited na 31 grudnia 2014 wyniosta jedynie
26 913,77 zt ? Powstaje tez retoryczne pytanie: czy udziaty otrzymane 10 listopada 2014 r. od
eBilet sp. z 0.0. zostaly w sprawozdaniach obu spétek uwzglednione?

Pozostaje jeszcze przyjrze¢ sie wartosci udziatéw, ktére spotka Tardasmp Limited wykreowata
na potrzeby ,zréwnowazenia” transakcji zawartej z eBilet sp. z 0.0. 10 listopada 2014 r. (zob.
pkty 113-116). Jak juz wspomniano wartos¢ udziatéw objetych przez eBilet sp. z 0.0. przed
dokonaniem transakciji z 10 listopada 2014 r. wynosita 26 913,77 zt. Jednoczesnie Tardasmp
Ltd. nie prowadzita zadnej dziatalnosci gospodarczej, o czym $wiadczy chocby to, ze w 2015
r. znajdowata sie juz w likwidacji. Oznacza to, ze utworzenie ,nowych” 9 000 udziatéw
zaoferowanych eBilet sp. z 0.0. bylo czynnosciag pozorna, ze wzgledu na to, ze udzialy te
reprezentowaty zerowg wartos¢. Panowie S. Matuszewski oraz M. Przezwanski, jako
sygnatariusze Umowy z 10 listopada 2014 r. po stronie eBilet sp. z 0.0., a jednoczesnie jako

cztonkowie Zarzgdu Spotki eBilet, do ktérej nalezato 100 % udziatéw w spotce bedacej drugg
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strong transakcji (czyli w Tardasmp Ltd.) musieli sobie z powyzszego zdawac w peini sprawe.
Nalezy powiedziec, ze wtasnie transakcje z 10 listopada 2014 r. nalezy uznac¢ za przystowiowag
.perte” w niezwykle bogatej koronie nieuczciwosci popetnionych przez S. Matuszewskiego

oraz M. Przezwarnskiego.

c) Utrata przez eBilet sp. z 0.0. kontroli nad eBilet Polska sp. z 0.0. oraz portalem eBilet

Utrata kontroli przez eBilet sp. z 0.0. nad prowadzgcg portal eBilet spétkg eBilet Polska
nastgpita 4 marca 2015 r., kiedy to na Zgromadzeniu Bola Investments Ltd dokonano
umorzenia udziatdw w Bola Investments Ltd, ktére Tardasmp Limited nabyta od eBilet sp. z
0.0. Po tym umorzeniu jedynym udziatowcem Bola Investments Limited zostata spoétka
Brandalico Limited, kontrolowana przez S. Matuszewskiego i M. Przezwanskiego.

Fakt kontroli spotki Bola Investments Ltd. przez S. Matuszewskiego i M. Przezwanskiego jest
w Swietle dowoddéw w postepowaniu bezdyskusyjny (zob. Protokét kontroli UKS — k. 4959*, s.
30, Umowa Przedwstepna Sprzedazy udziatdéw z 31 pazdziernika 2018 r., k. 7821 i n. oraz k.
8045 i n., jak rébwniez zeznania swiadkéw w sprawie XVI GC 295/22 - Annie Yeap Nearchou
oraz Hans Rutger Kriek - k. 8285).

d) Wplyw umorzenia udziatléw na eBilet sp. z 0.0.

Znaczenie utraty przez eBilet sp. z 0.0. kontroli nad eBilet Polska sp. z 0.0. w wyniku
umorzenia udziatdbw w Tardasmp Limited obrazuje ponizsze zestawienie graficzne.

Przedstawia ono kontrole nad spotkami, majgcymi zwigzek z portalem eBilet.

eBilet ‘ Tardasmp Ltd Bola Inv. Ltd - eBilet Polska
sp. z 0.0. '

Umorzenie

udziatéow

Jak wida¢ na przedstawionym grafie umorzenie udziatéw w Bola Investments nalezgcych do
Tardasmp Limited (przekreslenie kolorem czerwonym na grafie) spowodowato rozerwanie
Jfancucha kontroli”. Wprawdzie eBilet sp. z 0.0. nadal kontrolowata Tardasmp Limited,
jednakze w wyniku umorzenia udziatdéw przekazanych w transakciji 10 listopada 2014 r. spétce
Tardasmp Limited, spétka eBilet przestata kontrolowaé Bola Investments Ltd. Tym samym
przestata tez kontrolowaé eBilet Polska sp. z 0.0. Wymaga podkreslenia, ze wskazywana tu
wutrata kontroli” nie ograniczata sie do sfery decyzyjnej. Umorzenie udziatow Tardasmp Limited
w cypryjskiej Bola Investments Ltd, spowodowato takze donioste skutki majgtkowe. W wyniku

tego posuniecia spotka eBilet sp. z 0.0., do ktorej przed ,restrukturyzacja” nalezato
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przedsiebiorstwo (portal eBilet) utracita bezpowrotnie prawo do jakichkolwiek korzysci
ekonomicznych z dziatalnosci tego przedsigbiorstwa. Wszystkie zas korzysci przypadty
.beneficientom rzeczywistym”, czyli S. Matuszewskiemu, M. Matuszewskiemu oraz M.
Przezwanskiemu.

W Swietle przedstawionego umorzenia udziatéw, jakie miata Tardasmp Limited w Bola
Investments Limited zrozumiaty staje sie zacytowany powyzej (zob. pkt 123) fragment
Sprawozdania finansowego eBilet sp. z 0.0. za 2015 rok, w ktérym mowa o tym, ze wartosc
udziatéw eBilet sp. z 0.0. w Tardasmp Limited ,jest zerowa”. Tyle tylko, ze udziaty te uzyskaty
zerowg wartos¢ wskutek ich Swiadomego pozbycia sie (umorzenia) przez S. Matuszewskiego
i M. Przezwanskiego.

Rozwazajgc ekonomiczny wptyw, jaki na eBilet sp. z o0.0. wywarly poczynania S.
Matuszewskiego i M. Przezwanskiego, ,chronigce” te spotke i jej majatek, warto na chwile
powrdci¢ do sprawozdania finansowego eBilet sp. z 0.0. za 2015 rok. (k. 3996*). Oto w czesci
,Dodatkowe Informacje i wyjasnienia”, w punkcie 4 ,Inwestycje dtugoterminowe”, znajdujemy

nastepujacy fragment poswiecony udziatom w eBilet Polska:

,Udziaty w EBILET POLSKA, tj. 169.300 udziatbw o wartosci nominalnej 8 465 000 z{, ktéra to
wartos¢ na dzien 31.12.2014 r. zostata pomniejszona o réznice pomiedzy warto$cig udziatéw a
wartoscig aktywdéw netto wniesionych do Ebilet Polska, zostaty w dniu 29.06.2015 r.
(Zawiadomienie o przejsciu udziatu) przeniesione na BOLA INVESTMENTS LIMITED z siedzibg
na Cyprze i adresem przy ul. Chytron 30, trzecioe pietro, biuro nr 32, 1075 Nikozja Cypr, wpisang
do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego pod nr HE 33845. Warto$¢ bilansowa tych udziatéw na
dzien 31.12.2014 r. wyniosta 200.504.51 zt i na dzien 31.12.2015 r. dokonano odpisu
aktualizacyjnego w koszty finansowe ze wzgledu na utrate kontroli.”

Na marginesie zauwazmy, ze udziaty przeszty na Bola Investments Ltd 26 wrzesnia 2014 r.,
a nie 29 czerwca 2015 r. To bowiem, kiedy dokonano ,Zawiadomienia o przejsciu udziatu” nie
ma nic wspolnego z chwilg przejscia tych udziatéw. Warto zaznaczy¢, ze S. Matuszewski oraz
M. Przezwanski osobiscie zawierali umowe z 26 wrzesnia 2014 r. Doskonale wiedzieli zatem,
kiedy udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0. przeszly na Bola Investments Ltd.

Wpisywanie jako miarodajnej dla przejscia udziatéw daty 29 czerwca 2015 r. jest wiec zwyktym
fatszowaniem dokumentéw, ktéry ma na celu zamaskowanie tego, ze Umowe z 26 wrzesnia
2014 r. pominieto w Sprawozdaniu finansowym za 2014 rok.

Wyijasnienia wymaga takze przytoczone w punkcie 132 sformutowanie o dokonaniu odpisu
aktualizacyjnego ,...ze wzgledu na utrate kontroli”. Ot6z utrata kontroli, z punktu widzenia
eBilet sp. z 0.0., nastgpita w wyniku umorzenia udziatow, jakie miata spétka Tardasmp Limited
w Bola Investments Ltd. Relewantnymi w tym zakresie datami sg 4 marca 2015 r. (Uchwata o
umorzeniu udziatdw) oraz 6 kwietnia 2015 r. (zatwierdzenie uchwaty przez sgd w Nikozji -
zob. wyzej punkty 68 — 70 oraz graf w punkcie 70). Za tym umorzeniem stali S. Matuszewski
i M. Przezwanski, jako zarzadzajgcy spotkg eBilet sp,. z 0.0., ktdéra miata 100 % udziatdw w
Tardasmp Limited.

Mowigc w sposéb obrazowy, w wyniku analizowanego umorzenia udziatow kontrola nad
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portalem eBilet sprawowana pierwotnie przez eBilet sp. z 0.0., zostata zastgpiona prywatng
kontrolg S. Matuszewskiego i M. Przezwanskiego. Do utraty kontroli S. Matuszewski i M.
Przezwanski doprowadzili w sposéb celowy i swiadomy. Jak juz zaznaczono utrata kontroli
oznaczata takze utrate prawa do zyskow osigganych przez przedsiebiorstwo eBilet. Na tym
wiasnie polegata esencja oszustwa, jakiego dopuscili sie powodowie.

Skutek koncowy restrukturyzacji” w wydaniu S. Matuszewskiego i M. Przezwanskiego
przedstawia sie nastepujgco: eBilet sp. z 0.0. wniosta udziaty reprezentujgce przedsiebiorstwo
o wartosci 2 miliony Eur do cypryjskiej Bola Investments Ltd. Po zaledwie 6 miesigcach i kilku
»posunieciach restrukturyzacyjnych” wyszta z niczym. Majatek pochodny od przedsiebiorstwa
(portalu) eBilet znalazt sie — poprzez fancuch utworzonych w tym celu spotek - w rekach S.

Matuszewskiego oraz M. Przezwarskiego.

e) Podstawowe wnioski wyciagniete przez UKS oraz przez prokuratora w postepowaniu
karnym

Niniejszy pozew nie jest miejscem do szczegdtowego omawiania wynikéw kontroli UKS, ani
Postanowienia o umorzeniu sledztwa (k. 4301*). Dokumentom tym nalezy wszakze poswiecic¢
chwile uwagi ze wzgledu na to, ze z pewnoscig bedg one przywotywane przez pozwanych.
Uprzedzajgco zatem wskazuje jedynie na to, ze nawet uniewinniajgcy wyrok sgdu karnego nie
wigze sadu w postepowaniu cywilnym. Tym bardziej nie wigze postanowienie prokuratora
umarzajgce postepowanie w sprawie, zwtaszcza gdy jest ono tak petne sprzecznosci i braku
osobistej refleksji prowadzacego postepowanie, jak to ma miejsce in casu.

W najwiekszym skrocie trzeba jednak powiedzie¢, ze UKS ewidentnie na podstawie wyjasnien
Spofkki (czyli M. Przezwanskiego oraz S. Matuszewskiego) oraz bez jakiejkolwiek refleksiji

wilasnej (zob. wyzej pkt 103) stwierdzit, ze:

»kontrole nad Bola Investments Ltd i w konsekwencji nad eBilet Polska zachowali udziatowcy
Spotki, tj. Panowie Stanistaw Matuszewski i Marek Przezwariski. Dziatali oni przez podmiot
sprawujgcy funkcje powiernika.”

Powyzsze wystarczy opatrzy¢ jednozdaniowym komentarzem. Wilasnie na likwidacji
kontroli sprawowanej przez eBilet sp. z 0.0. oraz zastgpieniu jej ,kontrolg wtasng” S.
Matuszewskiego i M. Przezwanskiego polegato oszustwo, jakiego dopuscili sie pozwani w
obecnym procesie. Trudno przypuszczaé, by funkcjonariusze UKS nie rozumieli znaczenia
swoich stéw. Trzeba zatem jasno powiedzie¢, ze ,zachowanie kontroli przez udziatowcéw”,
czyli przez pozwanych, nad eBilet Polska sp. z 0.0. polegato na przeniesieniu catosci majgtku
eBilet oraz eBilet Polska do majatkéow wtasnych.

Jak juz wskazano, gtéwng podstawg postanowienia o umorzeniu Sledztwa staly sie takze
wyjasnienia S. Matuszewskiego i M. Przezwanskiego. Zwiehczeniem wywodu uzasadnienia

tego postanowienia stato sie nastepujgce stwierdzenie (zob. k. 4301*, s. 23 in medio):
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,Whiesienie przez eBilet sp. z 0.0. do Bola Investments Limited aportu o wartosci 2 016 000
euro, dokonanie opisanych przeksztatcen w ramach jednej grupy kapitatowej, umozliwito w
dalszej perspektywie uzyskanie ekwiwalentu od Allegro .pl Sp. z 0.0. w kwocie znacznie
przewyzszajgcej warto$¢ wspomnianego aportu.”

Otoz tego typu wniosek jest sprzeczny z logikg i to na poziomie elementarnym. Samo jego
sformutowanie s$wiadczy o tym, Ze podpisujgcy postanowienie o umorzeniu $ledztwa
prokurator nie miat najmniejszych kompetencji w dziedzinie spotek prawa handlowego.
Nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze jedynym zrédiem dochodu ze sprzedazy udziatdw w
eBilet Polska sp. z 0.0. moze by¢ dziatalnos¢ przedsiebiorstwa prowadzonego przez eBilet
Polska (portalu eBilet). Natomiast takie dziatania jak: przenoszenie udziatéw w eBilet Polska
do innej spotki (Bola Investments Limited), obrét pozyskanymi w zamian za to udziatami, czy
wreszcie umarzanie udziatow, zapewniajgcych kontrole nad eBilet Polska sp. z 0.0. moga
wprawdzie kierowaé¢ strumien zysku do innych podmiotow (i tak stato sie in casu) sg jednak
catkowicie irrelewantne dla warto$ci przedsiebiorstwa eBilet Polska. Zrédtem twierdzenia
przeciwnego moze by¢ wylacznie niekompetencja twierdzacego.

Ponadto nalezy podkresli¢ kwestie o zasadniczym znaczeniu. Postanowienie o umorzeniu
Sledztwa z 8 sierpnia 2022 r. (k. 4301*) zostato wydane ponad 4 miesigce po wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z w Warszawie z 30 marca 2021 r., VIl AGa 59/21 (k. 3601*), ktory
przesadzit o tym, ze Piotr Krupa pozostaje udziatowcem eBilet sp. z 0.0..

Prokurator umarzajgcy $ledztwo nie dostrzegt tego, Zze pienigdze ze sprzedazy udziatdw
reprezentujgcych wartos¢ portalu eBilet otrzymali S. Matuszewski i M. Przezwanski, z
pominieciem trzeciego z udziatowcow eBilet sp. z 0.0., Pana Piotra Krupy. Nie dostrzegt zatem

istoty oszustwa dokonanego przez S. Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego .

f) Umowy z 26 wrzesnia oraz z 10 listopada 2014 r.

Dowody te obrazujg mechanizm dokonania oszustwa przez S. Matuszewskiego oraz M.
Przezwanskiego poprzez zastosowanie techniki ,podwojnej sluzy”.

Mianowicie dla dokonanego oszustwa kluczowe byto umorzenie udziatéw, jakie eBilet sp. z
0.0. otrzymata w Bola Investments Ltd w zamian za udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0.

Z taktycznego punktu widzenia umorzenie tych udziatdéw przez samg eBilet sp. z 0.0. bytoby
jednak posunieciem nad wyraz nierozsgdnym. Dokonane oszustwo bytoby wowczas widoczne
przystowiowym ,gotym okiem”.

Wiasnie dla zamaskowania dokonywanego oszustwa przekazano te udziaty spoéitce zaleznej
Tardasmp Ltd i dopiero w kolejnym kroku umorzono je. W ten sposéb pozbawienie eBilet sp.
z 0.0. praw do przedsiebiorstwa (portalu) ,eBilet’ przestalo by¢ widoczne na przystowiowy
~pierwszy rzut oka”.

Wyrazem oszustwa byto takze to, ze udziaty w Tardasmp Ltd., otrzymane przez eBilet sp. z
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0.0. byly od poczatku bezwartosciowe®. Nawet gdyby miaty one jakgkolwiek warto$¢ -

utracityby jg wraz z umorzeniem udziatéw, jakie Tardasmp Ltd miata w Bola Investments Ltd.

g) Umowa przedwstepna sprzedazy z 31 pazdziernika 2018 r.

Przedwstepna Umowa Sprzedazy udziatdw z 31 pazdziernika 2018 r. pomiedzy Bola
Investments Limited, Stanistawem Matuszewskim, Markiem Przezwanskim i Marcinem
Matuszewskim z jednej strony oraz Allegro. Pl. Sp. z 0.0. (k. 7821 i n. oraz k. 8045 i n.) jest
dowodem tego, ze jej sygnatariusze dziatali rozmysinie na szkode Piotra Krupy.

Szczegodlng uwage wzbudza to, ze strony w swoisty sposéb podzielity sie odpowiedzialnoscig.
Oto na wypadek sukcesu Piotra Krupy w postepowaniach odszkodowawczych Allegro.pl
zobowigzato sie do pokrycia 7 500 000 min. zt kwot zasgdzonych na rzecz Piotra Krupy, a
takze 25 % nadwyzki ponad 7 500 000 zt (zob. k. 7821 i n. oraz k. 8045 i n., punkty 12.1 —
12.3 Umowy).

Ponadto sygnatariusze postanowili, ze bedg informowac sie wzajemnie w ciggu 48 godzin o
wszelkich pismach procesowych i dokumentach, jakie dany sygnatariusz zobowigzany jest
przedstawi¢ w danym postepowaniu. Do tego sygnatariusze przyznali sobie wzajemne prawo
komentowania dokumentow procesowych w postepowaniach procesowych z Piotrem Krupag,
przed ich ztozeniem. Zobowigzali sie takze do wzajemnego udostepniania sobie dokumentéw
procesowych w formie, w jakiej dokumenty te zostaty ztozone (zob. k. 7821 i n. oraz k. 8045
i n., punkty 12.5 — 12.5.4 Umowy).

h) Zatajanie istoty zawieranych transakcji

aa) Okolicznosci wpisu Bola Investments Ltd jako udziatlowca w eBilet Polska sp. z

o.0.
W tej czesci uzasadnienia omoéwione zostang zarowno dziatania $wiadczace o
nieprawidiowos$ciach dotyczgcych dokumentdw, jak tez okolicznosci dotyczace podawania
nieprawdy w sprawozdaniach finansowych spotek eBilet sp. z 0.0. oraz eBilet Polska sp. z 0.0.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wpis Bola Investments jako wspdlnika w KRS
nastapit bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Przekonujg o tym akta KRS spétki eBilet
Polska sp. z 0.0., w sprawie pod sygnaturg 37584/15/211). Jest znamienne, ze Spétka do
ztozonego wniosku nie dotgczyta jakiegokolwiek dokumentu swiadczgcego o przejsciu prawa
do udziatéw na Bola Investments Ltd. W szczegdlnosci nie dotgczyta umowy pomiedzy eBilet
sp. z 0.0. oraz Bola Investments Ltd z 26 wrzesnia 2014 r. Ten brak jest o tyle znamienny, ze
wtasnie ta umowa tworzyta podstawe zaréwno wykreslenia z rejestru eBilet sp. z 0.0., jak tez
wpisania nowego udziatowca, czyli Bola Investments Ltd.
Jedynym miejscem, w ktérym eBilet Polska sp. z 0.0. w ztozonym wniosku podaje cokolwiek

3 Spotka eBilet juz przed transakcjg z 10 listopada 2014 r. byta 100% udziatowcem Tardasmp Limited. Proste
powiekszenie liczby tych udziatéw zadng miarg nie zwiekszalo wartosci Tardasmp Limited.
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0 przejsciu prawa do udziatéw jest protokét ZZW z 30 czerwca 2015 r., stwierdzajgcy obecnos¢
na zebraniu catego kapitatu zaktadowego oraz dotgczona do niej lista obecnosci, na ktérej
wpisana jest Bola Investments Ltd, jako jedyny udziatowiec Spétki. Nie ulega watpliwosci, ze
ani podana przez Spotke lista wspdlnikow, ani podpisanie sie w charakterze udziatowca na
liscie obecnosci dotgczonej do protokotu ZZW z 30 czerwca 2015 r. nie stanowi podstawy do
wpisania Bola Investments Ltd jako udziatowca eBilet Polska sp. z 0.0.

Whioski zawarte powyzej zostaly wyciggniete na podstawie odpisu petnego KRS dla eBilet
Polska sp. z 0.0. (k. 3996*). Z tego odpisu wynika, ze wykreslenie eBilet sp. z 0.0. z rejestru
nastgpito wpisem nr 6, dokonanym 28 lipca 2015 r., w wyniku postanowienia Sadu
Rejonowego w sprawie Wa.Xlll Ns-Rej.KRS 37584/15/211 z tej samej daty. Te same akta
wskazuja, ze wniosek o dokonanie zmian zostat ztozony 9 lipca 2015 .

Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie wpisu Bola Investments jako udziatowca eBilet Polska sp.
z 0.0. mamy do czynienia z rozmyslnym dziataniem. Powstaje zasadnicze pytanie: skoro Bola
Investments zostata udziatowcem eBilet Polska na podstawie umowy 26 wrzesnia 2014 r., to
jakie byly przyczyny powstrzymywania sie z wpisem do rejestru nowego wspoélnika przez
ponad 9 miesiecy, czyli do czasu sktadania sprawozdania eBilet Polska za 2014 rok.

bb) Zatajanie umowy miedzy eBilet sp z 0.0. oraz Bola Investments Ltd przez eBilet

Polska sp. z o.0.
W aktach KRS eBilet Polska sp. z 0.0. pod sygnaturg 37262/16/467 znajduje sie
Sprawozdanie Zarzgdu eBilet Polska sp. z 0.0. z dziatalnosci spdtki w 2015 r. oraz
Sprawozdanie finansowe eBilet Polska sp. z 0.0. za 2015 rok (zob. k. 2286 w aktach sprawy
niniejszej). W sprawozdaniu Zarzadu eBilet Polska sp. z 0.0. zawarto stwierdzenie, ze spétka
ta uzyskata wiedze o nabyciu przez Bola Investments Ltd udziatéw od eBilet sp. z 0.0. 29
czerwca 2015 r. Podano przy tym prawdziwg date tej transakcji (26 wrzesnia 2014 r.), zbiezng
z danymi wynikajgcymi z rejestrow cypryjskich. Identycznie kwestia zostata ujeta w
Sprawozdaniu finansowym eBilet Polska sp. z 0.0. za 2015 rok w punkcie 9 pozycji ,Informacje

dodatkowe”. Przybrato ono nastepujgcg postac:

W dniu 29 czerwca 2015 r. spétka eBilet Polska Sp. z o0.0. zostata poinformowana, ze na podstawie
umowy z dnia 26.09.2014 r. spétka eBilet sp. z 0.0. przeniosta wszystkie udziaty w eBilet Polska
Sp. z 0.0. na Bola Investments Limited. Firma ta pozostaje dotychczas jedynym udziatowcem eBilet
Polska sp. zo.0.”

Zgodnos$¢ z prawdg twierdzenia, jakoby eBilet Polska sp. z 0.0. uzyskata wiedze o transakc;ji
z 26 wrzesnia 2014 r. dopiero 29 czerwca 2015 r. budzi bardzo powazne watpliwosci. Przede
wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze dziatalnos¢ zwigzana z funkcjonowaniem portalu eBilet
stanowita esencje zycia zawodowego zarowno Stanistawa Matuszewskiego, jak i Marcina
Matuszewskiego. Pierwszy z nich byt cztonkiem dwuosobowego Zarzadu eBilet sp. z o.0.,
drugi za$ jedynym czionkiem Zarzadu eBilet Polska sp. z 0.0. Do tego Stanistawa

Matuszewskiego i Marcina Matuszewskiego taczy pokrewienstwo w linii prostej pierwszego

33



160.

161.

162.

stopnia. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy zastuguje na wiare twierdzenie, ze ojciec
przez 9 miesiecy nie poinformowal wlasnego syna o tym, ze sprzedat spoice
zagranicznej udzialy w spolce, ktérg ten syn zarzadza? Zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
chodzi o spotki stanowigce podstawowy przedmiot dziatalnosci obu wymienionych.

Ale przyjmijmy przez chwile, ze Stanistaw Matuszewski ,zapomnial’ poinformowa¢ syna o
Umowie z 26 wrzesnia 2014 r. Przy takim zatozeniu Marcin Matuszewski zobowigzany by,
jako kierujgcy eBilet Polska sp. z 0.0., najpdzniej 16 czerwca 2015 r. wysta¢ zawiadomienie o
Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Wspolnikéw, zwotanym na 30 czerwca 2015 r. (art. 238
§ 1 k.s.h.). Jezeli Marcin Matuszewski podat prawdziwe dane w sprawozdaniu eBilet Polska
sp. z 0.0. za 2014 rok, zawiadomienie o Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Wspélnikow
kwitujgcym 2014 rok powinno zosta¢ wystane pod adresem eBilet sp. z 0.0., skoro Marcin
Matuszewski przed 29 czerwca 2015 r. nic nie wiedziat o Umowie z 26 wrzesnia 2014 r.
pomiedzy eBilet sp. z 0.0. oraz Bola Investments Ltd.

Przeciwko twierdzeniu, jakoby eBilet Polska sp. z 0.0. o transakcji zawartej pomiedzy
powigzang z nig eBilet sp. z 0.0. oraz Bola Investments Ltd dowiedziata sie dopiero 29 czerwca
2015 r. przemawia jeszcze jedna wazna okolicznosé. Otéz jak wynika z akt KRS,
sprawozdanie Zarzgdu eBilet Polska sp. z 0.0., jak réGwniez Sprawozdanie Finansowe eBilet
Polska sp. z 0.0. za 2014 r. (zob. k. 2274 w aktach sprawy niniejszej), zostaty podpisane 26
czerwca 2015 r., zas Zgromadzenie Wspdlnikow odbyto sie 30 czerwca 2015 r. (zob. akta
KRS eBilet Polska sp. z 0.0. akta sprawy 37584/15/211). W Sprawozdaniu Zarzgdu podaje sie
informacje o tym, ze do spotki wniesiono aportem przedsiebiorstwo (portal eBilet) oraz ze
eBilet sp. z 0.0. otrzymata w zamian za to udziaty. Nie wspomina sie jednak o tym, ze w tym
samym roku otrzymane udziaty zbyta. Takze w Sprawozdaniu finansowym eBilet sp. z o.0.
podaje sie, ze spotka ta jest jedynym udziatowcem eBilet Polska sp. z 0.0. Powstaje pytanie,
jak to mozliwe, ze Zarzad spoiki eBilet Polska sp. z 0.0., po otrzymaniu (cho¢by dopiero 29
czerwca 2015 r.) informacji o tak fundamentalnym znaczeniu (kto jest jedynym udziatowcem
spotki od 26 wrzesnia 2014 r.) nie poprawit sprawozdania za 2014 r. i pozostawit niezgodne z
prawdg dane dotyczgce jedynego udziatowca spotki? Mato tego, te nieprawdziwe dane 9 lipca
2015 r., ztozyt w KRS?

cc) Zatajanie umowy miedzy eBilet sp z 0.0. oraz Bola Investments Ltd przez eBilet
Sp. z 0.0.

W sprawozdaniu finansowym eBilet sp. z 0.0. za 2014 rok (zob. k. 3996* s. 31 tego
sprawozdania) w informacji dodatkowej w punkcie 27, znajduje sie wykaz podmiotéw, w
ktérych eBilet sp. z 0.0. na dzien bilansowy, czyli na 31 grudnia 2014, ma ponad 20%
udziatow. Wsrod tych podmiotdw wymieniona jest eBilet Polska sp. z 0.0., ze wskazaniem ze
eBilet sp. z 0.0. ma 100% udziatéw w eBilet Polska sp. z 0.0. Ponadto, w tejze informac;ji
dodatkowej, (w punkcie 29 na s. 32), zamieszczone jest zdanie ,,Spotka sprawuje nadzér nad

spotkg zalezng (to jest nad eBilet Polska sp. z 0.0. — dopisek: B.K.) poprzez posiadane
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udziaty”. Przytoczone fragmenty oznaczajg ewidentnie fatszowanie sprawozdan eBilet sp.
Z 0.0. przez pozwanych. Zarzad eBilet sp. z 0.0. nie mogt bowiem nie wiedzie¢ o Umowie z
26 wrzesnia 2014 r., skoro sam jg zawierat.

Takze w sprawozdaniu Zarzadu eBilet sp. z 0.0. za 2014 r. (k. 3996*, s. 1-2) zataja sie
okolicznosé¢, ze udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0. zostaty zbyte w trakcie roku obrotowego.

O ukrywaniu istoty Umowy z 26 wrzesnia 2014 r. swiadczg takze ksiegi obu spétek. Oto w
sprawozdaniu eBilet Polska sp. z 0.0. za 2014 rok, warto$¢ wniesionego aportu jest ujeta w
nominalnej wartosci utworzonych w zamian za ten aport udziatéw, czyli za 8 465 000,00 zt (k.
2274). Te udzialy w sprawozdaniu finansowym spoétki wnoszgcej aport, czyli eBilet sp. z 0.0.
na koniec tegoz 2014 r., przedstawione sg wedtug wartosci wskazanej jako 195 504,51 z}
(zob. k. 3996*, s. 20). Ta wartos¢ bilansowa jest 43 razy mniejsza od wartosci nominalnej.
Jak mogto do tego dojs¢ w ciggu kilku zaledwie miesiecy? | jak to jest mozliwe, ze w dwoch
spotkach to samo ekonomicznie aktywo (w jednej przedsiebiorstwo, w drugiej udziaty bedgce
odzwierciedleniem tego przedsiebiorstwa) przedstawiane jest w tak gigantycznie
zréznicowany sposob?

Najwazniejsze jest jednak jeszcze inne pytanie: czy rzeczywiscie na koniec 2014 r. te udziaty
przedstawialy w majatku eBilet sp. z o0.0. jakgkolwiek warto$¢, chocby wspomniane
195 000,00 zt, skoro na mocy Umowy z 26 wrzesnia 2014 r. wszystkie udzialy nalezgce do
eBilet sp. z 0.0. zostaty zbyte na rzecz Bola Investments Ltd, To pytanie jest retoryczne.
Udziaty zbyte nie mogg mie¢ w ksiegach zbywcy zadnej wartosci. Juz tylko ta okolicznosc
oznacza, ze wpisanie w ksiegach eBilet sp. z 0.0. kwoty 195 000 zt byto wynikiem malwersacji
finansowych.

Uwzgledni¢ trzeba jeszcze jeden argument. Na podstawie umowy z 10 listopada 2014 r. (zob.
wyzej punkt 103) eBilet sp. z 0.0. przenosi udziaty w Bola Investments (nabyte 26.09.2015r.
w zamian za udziaty w eBilet sp z 0.0.) na Tardasmp Limited. W zamian otrzymuje udziaty w
Tardasmp Limited, ktére jako bezwartosciowe umarza (zob. punkt 123).

Nie powinno ujs¢ uwagi takze i to, ze udziaty w Bola Investments Ltd nabyte teoretycznie w
~ekwiwalentnej” umowie z 26 wrzesnia 2014 r. w zamian za udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0.
nigdy nie pojawity sie w sprawozdaniach Zarzadu, ani w sprawozdaniach finansowych
eBilet sp. z 0.0. Naruszono w ten sposéb podstawowe zasady ksiegowosci oraz fadu
korporacyjnego. Byt to jeden z przyktadow fatszowania dokumentacji przez osoby kierujgce
odnosnymi spotkami. Wedle ich intencji te udzialy mialy sie ,,rozptyna¢”, aby nie dato sie
zidentyfikowac zaleznosci zachodzgcych pomiedzy spétkami Bola Investments Ltd oraz eBilet

sp. z 0.0.

dd) Umowa pomiedzy Bola Investments Limited oraz Allegro.pl sp. z o0.0.

Takze Umowe sprzedazy udziatdéw z 19 kwietnia 2019 r. oraz poprzedzajgca jg Umowe

przedwstepng z 31 pazdziernika 2018 r. cechuje brak transparentnosci. Za znamienne i
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nieobojetne prawnie nalezy uznac przede wszystkim to, ze strony obu wymienionych umoéow
usitowaly ukryé przed powodem, a takze przed opinig publiczng nie tylko ich tres¢ (co jest
dos¢ typowe w obrocie), ale takze sygnatariuszy. Potwierdzajg to akta KRS. Jak wynika z
ich tresci, w sprawie pod sygnaturg WA Xlll Ns Rej KRS 26537/19/743, odnoszacej sie do
wpisania Allegro.pl sp. z o0.0. jako udzialowca eBilet Polska sp. z 0.0. prowadzgcy
postepowanie Sad Rejonowy musiat dwukrotnie (!) wzywaé eBilet Polska sp. z 0.0. do
wskazania 0s6b podpisujgcych Umowe sprzedazy udziatdw z 19 kwietnia 2019 r., pod
rygorem odmowy wpisu. Pierwotnie do ztozonego wniosku w ogole nie dotgczono umowy.
Natomiast po wezwaniu do usuniecia braku postanowieniem Sgdu Rejonowego w Warszawie
z 21 maja 2019 r., Spotka przedtozyta umowe zanonimizowang takze co do jej sygnatariuszy
(zob. postanowienie z 18 czerwca 2019 r., k. 4471%).

Zdziwienie musi wywotywaé wskazywany juz fakt, ze sygnatariuszami Umowy sprzedazy
udziatéw pomiedzy Bola Investments Ltd oraz Allegro.pl sp. z 0.0. zostali takze Stanistaw
Matuszewski, Marek Przezwanski oraz Marcin Matuszewski. Co wiecej, wszyscy wymienieni
podpisali umowe dwukrotnie: raz jako osoby fizyczne i ponownie jako petnomocnicy
Bola Investments Ltd. Powyzsze jest bez watpienia Swiadectwem tego, ze: aa) za cypryjskg
spotkg Bola Investments Ltd kryjg sie wyzej wymienieni, oraz bb) ze umowa z 26 wrzesnia
2014 r. pomiedzy eBilet sp. z 0.0. oraz Bola Investments Ltd byta w najwyzszym stopniu
nietransparentna. Niezaleznie od wartosci udziatéw w kazdej ze spétek wymaga podkreslenia,
ze skoro za spotkg Bola Investments Ltd kryli sie Stanistaw Matuszewski, Marek Przezwanski
oraz Marcin Matuszewski, to znaczy ze wymienieni stali po obu stronach transakcji, zas$ jej
istota sprowadzata sie do tego, by udzialty w eBilet Polska sp. z 0.0. ,wyprowadzi¢” poza
granice Rzeczpospolitej Polskiej. Wyprowadzi¢ w tym celu, aby pokrzywdzony Piotr Krupa, w
razie wygrania procesow dotyczgcych bezprawnego pozbawienia go udziatéw w eBilet sp. z
0.0. hie mogt osiggna¢ zadnej korzysci, nawet w sytuacji w ktorej odzyskatby odebrane udziaty

(zob. o tym nizej ).

i) Prawna ocena osadzenia poszczegdélnych posunieé¢ korporacyjnych w czasie

Powyzej dokonalismy juz oceny osadzenia w czasie posunie¢ wykonanych przez pozwanych
w ,pierwszym etapie” przemian korporacyjnych. Obecnie dokonamy identycznej oceny
odnosnie do zdarzen, ktérych dokonano ,w drugim etapie” przemian korporacyjnych.

Jak juz wskazaliSmy wielokrotnie istota zdarzen dokonanych w tym etapie polegata na
whiesieniu przedsiebiorstwa (portalu eBilet) do spotki eBilet Polska sp. z 0.0. (zob. k. 3996%*),
jak tez nastepnie na rozporzadzeniu udziatami w nowej spotce, przez ich wniesienie aportem
do Bola Investments Ltd (zob. 3996*). Jak juz wyjasniono zdarzenia te nastgpity pomiedzy
kwietniem i wrzesniem 2014 r. Wymienione daty nabierajg szczegdlnej wymowy w swietle
tego, ze 20 grudnia 2013 r. zapadt wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, oddalajgcy

powddztwo Future Invest sp. z 0.0. w sprawie pod sygnaturg | C 564/10 (zob. k. 4* oraz k.
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418%*), zas 28 listopada 2014 r. ten wyrok uprawomocnit sie (zob. wyrok S.A. w Warszawie w
sprawie | ACa 680/14 — k. 567*). Gdy wezmie sie¢ pod uwage, ze te wyroki tworzyly
podstawe do odwrécenia skutkow bezprawnie przeprowadzonej egzekucji, staje sie
jasne, ze dokonywane przemiany korporacyjne, zwienczone ,wyprowadzeniem”
udziatéw na Cypr byly zwyklg ucieczka przed skutkami orzeczen sadowych. Moéwiac
wprost, przeniesiono przedsiebiorstwo (portal eBilet) do spélki zaleznej (eBilet Polska),
zas udziaty w spélce zaleznej ,,wyprowadzono” poza granice Rzeczpospolitej Polskiej.
Z kolei przeprowadzona w 2014 r. akcja wyprowadzenia udziatdw w spotce prowadzgcej portal
eBilet na Cypr do zatozonej tam spétki Bola Investments Ltd, nastgpita bezposrednio po
uchyleniu przez Sad Okregowy w Warszawie wyroku zaocznego z 8 pazdziernika 2010 r. oraz
oddaleniu powddztwa w sprawie | C 564/10, co nastgpito 20 grudnia 2013 r. Ten wyrok stat
sie sygnatem ostrzegawczym.

W rezultacie, w chwili gdy oddalono prawomocnie powddztwo o zaptate kary umownej
(wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 28 listopada 2014 r. | ACa 680/14) w spétce eBilet sp. z 0.0.
nie byto juz sladu po portalu eBilet, ani w postaci zorganizowanego przedsiebiorstwa, ani w

postaci udziatdéw w spétce, do ktorej to zorganizowane przedsiebiorstwo wniesiono aportem.

j) Ocena prawna posunieé¢ wykonanych w ,, drugim etapie” przeksztatcenia Spotki
aa) Wprowadzenie

Jak juz wielokrotnie zaznaczono, w ramach ,drugiego etapu” nalezato ,wyprowadzic¢”
przedsiebiorstwo (portal internetowy eBilet) poza eBilet sp. z 0.0. Mdéwigc innymi stowy,
nalezato doprowadzi¢ do takiego stanu, w ktérym S. Matuszewski oraz M. Przezwanski
pozostang beneficjentami ekonomicznymi przedsiebiorstwa eBilet, ale jednoczesnie zostanie
.Zgubiony” zwigzek prawny pomiedzy udziatami w eBilet sp. z 0.0. oraz przedsigbiorstwem
eBilet (w znaczeniu przedmiotowym).

Ten zamiar zrealizowano w ramach ,reform korporacyjnych” Nalezy podkresli¢, ze od samego
poczatku eBilet sp. z 0.0. oraz Bola Investments Ltd uktadaty bieg swoich intereséw w taki
sposob, aby eBilet sp. z 0.0., w zamian za udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0. (czyli
ekonomicznie w zamian za przedsiebiorstwo prowadzace portal eBilet), nie otrzymata
zadnego ekwiwalentu.

Swiadczg o tym co najmniej dwa fakty. Pierwszy wyraza sie w zaoferowaniu przez Bola
Investments Ltd wiasnych 9 000 udziatow o wartosci 1 Eur kazdy, z zastosowaniem aggio w
wysokosci 223 krotnosci wartosci nominalnej udziatu. Taka transakcja nie moze by¢ uczciwa.
W przypadku spotki powstatej zaledwie dwa miesigce wczesniej, ktéra nie rozpoczeta jeszcze
zadnej dziatalnosci, nie moze by¢ mowy o majatku, ktéry uzasadniatby jakiekolwiek aggio. Co
wiecej (fakt drugi), ta sama Bola Investments Ltd podjeta po kilku zaledwie miesigcach
uchwate o obnizeniu kapitalu zaktadowego do 1 000 Eur, oraz o umorzeniu udziatéw

przyznanych eBilet sp. z 0.0. za kwote ich nominalnej wartosci, czyli 9 000 Eur (k. 3996*). Te

37



177.

178.

179.

180.

udziaty, ktoére podczas ich tworzenia przez Bola Investment Ltd stanowity emanacje wartosci
portalu eBilet i zostaty wydane spotce eBilet sp. z 0.0. za warto$¢ 2 016 000 Eur, zostajg
zaledwie po kilku miesigcach umorzone przez te samg Bola Investments Ltd po wartosci
nominalnej (9 000 Eur.).

Warto w powyzszym kontekscie zwréci¢ uwage na jedno. Zaréwno z zeznan dyrektorow
cypryjskich (Anne Nearchou, Hans Rutger Kriek — k. 8285), jak tez z protokotu kontroli UKS z
wynika jasno, ze pozwani podejmowali wszystkie merytoryczne decyzje w spotkach
cypryjskich i faktycznie kierowali tymi posunieciami. W sposob jasny wyrazono to w protokole

UKS (k. 3547 v oraz k. 4972 v), w nastepujacym fragmencie protokotu:

~Jednakze, z uwagi na fakt, Zze udziatowcem Bola Investments byta spotka Tardasmp Limited w
ktérym udziaty posiadata Spdtka (1j. eBilet sp. z 0.0. — BK), Spdétka miata posredni wptyw na
dziatania podejmowane w eBilet Polska wynikajgce z przystugujgcych jej uprawnien
korporacyjnych i przepiséw korporacyjnych majgcych zastosowanie.”

bb) Oszustwo pozwanych

W tej czesSci pisma zostanie dokonana prawna ocena oszustwa, ktérego dopuscili sie pozwani.
Podstawg tej oceny bedg: a) wpisy rejestrowe dokonywane na Cyprze, b) umowy ,wokoét’
portalu eBilet zawarte z podmiotami prawa Republiki Cypru, a takze c) tre$¢ protokotu UKS z
8 wrzesnia 2020 r. (k. 3547 i k. 4972) oraz d) sprawozdania z dziatalnosci eBilet sp. z 0.0. za
lata 2014 — 2015.

Jak juz zaznaczalismy, ,perta w koronie” nieuczciwosci popetnionych przez S.
Matuszewskiego i M. Przezwanskiego staty sie dwa zdarzenia, tj. przeniesienie przez eBilet
Sp. z 0.0. udziatéw w spétce Bola Investments na Tardasmp Limited oraz nastepne umorzenie
tych udziatow.

Wywdd nalezy rozpoczg¢ od przytoczenia tresci protokotu UKS z 8 wrze$nia 2020 r., w czesci
dotyczacej przeniesienia udziatdw w Bola Investments na Tardasmp Limited (k. 3547 i 3547
v oraz k. 4972 i 4972 v):

»,9) Na mocy aktu wniesienia wktadu na pokrycie kapitatu zaktadowego sporzgdzonego w dniu
24.11.2014 r. eBilet wniosta nastepnie udziaty w Bola Investments do Tardasmp Limited (podmiotu
Cypryjskiego zarejestrowanego pod nr HE 335307). W zamian za wktad w postaci 9000 udziatow
zwyktych o warto$ci nominalnej 1 Eur z premig emisyjng w wysokosci 223 Eur za udziat, na tgczng
kwote 2.016.000 Eur (warto$¢ nominalna: 9.000.00 Eur i premia emisyjna: 2.007.000, 00 Eur) w
Bola Investments Limited Wnoszgcy otrzymat 9000 udziatéw zwyktych o warto$ci nominalnej 1 Eur
Z premig emisyjng w wysokos$ci 223 Eur za udziat, na fgczna kwote 2.016.000 Eur (wartosc
nominalna 9000 Eur i premia emisyjna: 2.007.000,00 Eur).

Powyzszy akt zostat podpisany w imieniu eBilet przez Panow Marka Przezwariskiego i Stanistawa
Matuszewskiego oraz Pana Hans’a Rutgera Kriek i Panig Annie Nearchou w imieniu Bola
Investments Limited.”.

Jak wynika z wyjasnien Spotki z dnia 24.07.2020 r., wniosta ona udziaty w Bola Investments o
wartosci 2.016.000 Eur i w zamian otrzymata udziaty Tardasmp Limited o takiej samej wartosci
emisyjnej. Jednoczes$nie Spétka nie posiadata informacji odno$nie majgtku Tardasmp Limited.
Spétka, jako udziatowiec Tardasmp Limited miata prawo kontroli dziatan tej spotki, w tym rowniez
dotyczgcych ewentualnego dysponowania udziatami w Bola Investments. Spétka jako udziatowiec
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miata rowniez prawo powoltywania, odwotywania i kontroli zarzgdu Tardasmp Limited.

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 24.07.2020 r., do momentu likwidacji do spotki Tardasmp Limited
nie przystapili inni wspoélnicy, posiadane przez Tardasmp Limited udziaty w Bola Investments nie
zostatly réwniez przejete przez inny podmiot. Z uwagi na fakt iz wtascicielem udziatow eBilet Polska
zostata Bola Investments, spotka eBilet nie miata formalnego prawa formalnego prawa zarzgdzania
udziatami w eBilet Polska. Jednakze, z uwagi na fakt, ze udziatowcem Bola Investments byta
spotka Tardasmp Limited w ktorym udzialy posiadata Spoétka, Spotka miata posredni wptyw na
dziatania podejmowane w eBilet Polska wynikajgce z przystugujgcych jej uprawnien
korporacyjnych i przepiséw korporacyjnych majgcych zastosowanie.

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 24.07.2020 r., w wyniku dziatar restrukturyzacyjnych, kontrole nad
spotka Bola Investments i w konsekwencji nad eBilet Polska zachowali udziatowcy Spotki t.
Panowie Marek Przezwarnski i Stanistaw Matuszewski. Dziatali oni poprzez podmiot petnigcy
funkcje powiernika.”

Zacznijmy od prostej rzeczy. Udziaty w Bola Investments po ich przekazaniu eBilet Polska sp.
z 0.0. istotnie miaty warto$¢ (co najmniej) 2 016 000 EUR, poniewaz ich warto$¢ ksztattowata
takze warto$¢ przedsiebiorstwa (portalu eBilet) ulokowanego w spoice zaleznej od Bola
Investment Ltd.

Przyjrzyjmy sie jednak drugiej stronie tej transakcji, tj. spotce Tardasmp Limited. Otéz w
sprawozdaniu eBilet sp. z 0.0. za 2014 rok (k. 3996*) w Informacji dodatkowej eBilet sp. z 0.0.
okresla warto$¢ swych udziatow w Tardasmp Limited na kwote 26 913,77 zt .

Otoz, jesli wartos¢ udziatdw objetych przez eBilet w Tardasmp Limited wynosita 26 913,77 zt,
to utworzenie 9 000 udziatéw o wartosci nominalnej 1 EUR oraz premii emisyjnej w wysokoSci
223 EUR nie podnosi wartosci Tardasmp Limited. Sg to bowiem udziaty ,puste”. Za nimi nie
stata bowiem Zadna realna wartosc.

Te konstatacje potwierdzajg sprawozdania finansowe. Przeciez, jak wynika z protokotu UKS
(zob. wyzej pkt 180, punkt 5) protokotu UKS z k. 3547 oraz k. 4972), eBilet sp. z 0.0. 24
listopada 2014 r. nabyta 9 000 udziatéw Tardasmp Limited o warto$ci nominalnej 1 EUR oraz
premii emisyjnej w wysokosci 223 EUR od udziatu, czyli tgcznie o wartosci 2.016.000 EUR.
Jedli eBilet sp. z 0.0. dokonata takiego nabycia, to jak wartos¢ jej udziatéw na koniec 2014 .
mogta wynosi¢ 26.713, 77 zt. Co sie stalo w ciggu miesigca i szesciu dni z ponad dwoma
milionami EUR?

Odpowiedz na to pytanie jest banalnie prosta. Przedmiotem tej transakcji byty ,puste” udziaty
spotki Tardasmp Limited. Najlepszym zas$ dowodem bezwartosciowego charakteru tych
udziatow jest Sprawozdanie finansowe eBilet sp. z 0.0. za 2015 rok k. 3996*). W informaciji
dodatkowej, w punkcie 4 ,Inwestycje dlugoterminowe” [s. 14 tego sprawozdania] w odniesieniu

do udziatéw w Tardasmp Limited, oraz w eBilet Polska sp. z 0.0. czytamy:

,Z uwagi na fakt, ze spotka TARDASMP LIMITED jest w likwidacji (warto$¢ bilansowa na dzien
31.12.2014 r.: 26.913,77 zf) dokonano odpisu aktualizujgcego warto$¢ udziatbw w koszty
finansowe i na 31.12.2015 ich wartosc w bilansie jest zerowa.

Udziaty w EBILET POLSKA, tj. 169.300 udziatow o wartosci nominalnej 50 zt kazdy i o tgcznej

wartosci nominalnej 8.456,00 zt., ktéra to warto$¢ na dzien 31.12.2014 zostata pomniejszona o
réznice pomiedzy warto$cig udziatdbw a wartoscig aktywow netto wniesionych do Ebilet Polska,
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zostaty w dniu 29.06.2015 r (Zawiadomienie o przejSciu udziatu) przeniesione na BOLA
INVESTMENTS LIMITED z siedzibg na Cyprze i adresem przy ul Chytron 30, trzecie pietro, biuro
numer 32, 1075, Nikozja, Cypr, wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego pod nr HE
334845. Wartos¢ bilansowa tych udziatow na dzien 31.12.2014 r. wynosita 200.504,51 zt i na dzien
31.12.2015 r. dokonano odpisu aktualizujgcego w koszty finansowe ze wzgledu na utrate kontroli”,

Z przytoczonego sprawozdania finansowego, w pofgczeniu z juz wskazanymi dowodami

mozemy wyciggna¢ kilka kolejnych wnioskéw swiadczacych o dokonanym oszustwie. W

szczegolnosci:

Wartos¢ 9 000 udziatdéw w spoétce Tardasmp Limited, ktére zostaty 24 listopada 2014 r.
przeniesione na eBilet sp. z 0.0. i ktore nie pojawity sie w sprawozdaniu eBilet za 2014
rok, ,nie odnalazia sie” takze przez caty 2015 rok (zob. pierwszy akapit z cytatu w punkcie
poprzednim). Ta warto$¢ (2 016 000 EUR) bezpowrotnie zagineta. W rezultacie wartosé
udziatow eBilet sp. z 0.0. w spotce Tardasmp Limited w ciggu kolejnego roku spadta do
zera i zaszta konieczno$¢ dokonania ,,0odpisu aktualizacyjnego w koszty finansowe”;
Udziaty w Bola Investments Ltd (ktora stata sie 100 % udziatowcem w eBilet Polska sp. z
0.0. ), Spotka przeniosta na Tardasmp Ltd. mocg Umowy z 24 listopada 2014 r. (zob.
cytat z protokotu UKS w punkcie 180 powyzej, akapit pierwszy). Oznacza to, ze z dniem
24 listopada 2014 r., Spotke przestaly taczy¢ jakiekolwiek powigzania korporacyjne
z eBilet Polskasp zo.0;

mato tego, na Zgromadzeniu Wspdlnikéw Bola Investments z 4 marca 2015 r. (k. 3996*)
dokonano umorzenia udziatéw w Bola Investments Ltd, ktére Tardasmp Limited otrzymata
od eBilet sp z 0.0., zas Sad Rejonowy w Nikozji Postanowieniem z 6 kwietnia 2015 r. (k.
3996%), zatwierdzit to umorzenie. Udziaty otrzymane pierwotnie przez Spoétke 26 wrzesnia
2014 r. przestaty zatem istnie¢ definitywnie od 6 kwietnia 2015 r. (data zatwierdzenia
przez Sad w Nikozji uchwaty o umorzeniu udziatéw). A mimo to, Spotka w latach 2019 —

2020 przekazywata UKS w Warszawie ktamliwe informacje, jakoby:

»-..Jako udziatowiec Tardasmp Limited miafa prawo kontroli dziatan tej spotki, w tym rowniez
dotyczgcych ewentualnego dysponowania udziatami w Bola Investments. Spoétka jako
udziatowiec miata rowniez prawo powofywania, odwotywania i kontroli zarzgdu Tardasmp
Limited. (zob. wyzej cytat w pkcie 180, akapit trzeci)

k%amstwo Spotki wyrazato sie w tym, ze zataita ona fakt umorzenia udziatéw Tardasmp
w Bola Investments (juz w marcu 2015 r.) skutkiem czego zadna kontrola nad Tardasmp
Limited nie mogta obejmowac¢ kontroli nad eBilet Polska sp. z o0.0.

Powyzsze postugiwanie sie informacjg niezgodna z prawdg zostato powtdrzone
twierdzeniem odzwierciedlonym w kolejnym akapicie protokotu UKS, w ktorym
zasugerowano, jakoby w wyniku tego, ze a) az do likwidacji do Tardasmp Limited nie
przystgpili nowi udziatowcy, oraz b) istniat cigg zaleznosci korporacyjnych: eBilet sp. z
0.0. > Tardasmp Limited - Bola Investments Ltd - eBilet Polska sp. z 0.0. — Spotka
zachowywata przez catly czas kontrole typu posredniego nad portalem eBilet ulokowanym

w eBilet Polska sp. z 0.0. (zob. wyzej punkt 180 akapit przedostatni). Pozwani
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,Zapomnieli” jedynie dodag¢, ze juz 4 marca 2015 przez umorzenie udziatébw Tardasmp
Limited w Bola Investment Ltd. jakiekolwiek zwiazki Spotki z portalem eBilet, nawet te
najbardziej posrednie, przestaty istnie¢.

o Pozwani twierdzili przed UKS, jakoby ,Spétka nie posiadata informacji odnosnie do
majatku Tardasmp Limited” (zob. wyzej punkt 180, cytat z Protokotu kontroli UKS z 8
wrzesnia 2020 r., akapit trzeci). Skadingd wzbudza zdumienie, jak UKS w co$ takiego
mogt w ogole uwierzy¢ w kontekscie szeroko opisywanych uprawnien nadzorczych Spoétki
nad Tardasmp Limited (tamze), a takze w kontekscie tresci sprawozdan finansowych
Spotki za lata 2014 — 2015, w ktérych Spétka opisywata wprost warto$¢ udziatow objetych
przez siebie w Tardasmp Limited (zob. k. 3996%).

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze pozwani mieli petng swiadomos$¢ dotyczacg tego, ze

umorzeniu podlegajg te same udziaty, ktdre 26 wrzesnia 2014 r. eBilet sp. z 0.0. objefa za

2 016 000 Eur (Zaswiadczenie HE 12, k. 3996*). Swiadomo$¢ pozwanych tworzgcych Zarzad

eBilet (spotki obejmujacej udziaty w Bola Investments) w zakresie nabycia wynikata z faktu, ze

eBilet sp. z 0.0. byfa strong czynno$ci prawnej, na podstawie ktérej to nabycie nastgpito.

eBilet sp. z 0.0. byta jednoczesnie strong umowy, na podstawie ktorej te nabyte udziaty zostaty
przeniesione na Tardasmp Limited (spétke w 100 % zalezng od eBilet sp. z 0.0.). Istota tej
umowy zostata szczegdtowo opisana w Protokole UKS z 8 wrzesnia 2020 r. (zob. wyzej pkt

180 cytat, pierwsze trzy akapity).

Natomiast Swiadomosé tozsamosci umarzanych 9 000 udziatow, ktérego to umorzenia

dokonano na NZW Bola Investments 4 marca 2015 r., z zatwierdzeniem przez Sgd w Nikoz;ji

6 kwietnia 2015 r. (k. 3996*), z udziatami pierwotnie nabytymi przez eBilet od Bola Investments

Ltd wynikata wtasnie z faktu nadzoru nad Tardasmp Limited (spotka zalezng w 100 % od eBilet

sp. z 0.0.). Spotka sama zresztg okreslata zakres swoich uprawnien z tytutu tego nadzoru jako

bardzo szeroki (zob. wyzej punkt 180, cytat z Protokotu kontroli UKS z 8 wrzesnia 2020 r.,

akapit trzeci).

Wiasnie w swiadomosci zaleznosci opisanych w punktach 178 — 190 wyraza sie
swiadomos¢ pozwanych obejmujgca dokonywane oszustwo.

Powstaje w tym miejscu zasadnicze pytanie. Majgc na uwadze, ze aa) umorzenie nastgpito w

krotkim okresie po objeciu udziatéw, bb) za wartos¢ nominalng czyli 1 Eur za udziat, podczas

gdy cc) objecie tych samych udziatéw przez eBilet sp. z 0.0. nastgpito za cene 223 krotnie (!)
wyzszg, oraz dd) charakter powigzan pomiedzy spotkg obejmujgcg nowo wykreowane udziaty

(eBilet sp. z 0.0.) oraz spétkg wyrazajgcg zgode na umorzenie jej udziatdw (Tardasmp Ltd),

niepodobna kwestionowac tezy, ze pozwani wyrazili w sposéb $wiadomy zgode zaréwno na

objecie udziatébw w Bola Investments Ltd z ,premig emisyjng” w wysokosci 223-krotnosci
wartosci nominalnej, jak i na umorzenie tych udziatdbw po wartosci nominalnej. Ta ostatnia
czynnos¢ zostata dokonana rozmysinie wlasnie w celu pozostawienia w spoéitce Bola

Investments Ltd udziatow w eBilet Polska sp. z 0.0., bez jakiegokolwiek ekwiwalentu.
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Krotkiego naswietlenia wymaga takze rola, jakg w przeprowadzeniu catej operacji, z punktu
widzenia postrzegania spofecznego pozwanych, odegrato przeniesienie przez eBilet sp. z 0.0.
9 000 udziatéw w Bola Investments Ltd na spotke Tardasmp Ltd. Ta ostatnia wystepowata w
charakterze przystowiowego ,listka figowego”. Przeciez ciag transakcji nie mogt byc
wyrezyserowany w sposob tak prymitywny, Zze eBilet sp. z 0.0. najpierw zaptacitaby aportem
o wartosci 2 016 000 Euro za udziaty, a nastepnie umorzyta je za tgczng warto$¢ 9 000 Eur.
Trzeci podmiot byt zatem potrzebny po prostu w tym celu, by ukry¢ przedstawiane powyzej
(zob. pkty 178 — 190) zaleznosci.

Nalezy postawi¢ pytanie, z jakiej przyczyny S. Matuszewski oraz M. Przezwanski zostali
sygnatariuszami Umowy z 19 kwietnia 2019 r.? W Swietle tego, co powiedziano wyzej
podstawowym argumentem formalnym, przemawiajgcym za ich wigczeniem do transakcji z 19
kwietnia 2019 r. byla okolicznos¢, Ze jako udziatowcy eBilet sp. z 0.0. oraz jedyni czionkowie
Zarzadu eBilet sp. z 0.0., odpowiadali oni za transakcje z Bola Investments Ltd, czyli za
niewadliwos¢ nabycia w 2014 r. przez Bola Investments Ltd udziatéw w eBilet Polska sp. z
0.0. Z kolei Marcin Matuszewski, jako Prezes Zarzadu eBilet Polska sp. z 0.0. odpowiadat za
zgodne z prawem prowadzenie ksiegi udziatéw eBilet Polska sp. z 0.0., oraz wpis udziatowcéw
tej Spoétki w KRS.

Okolicznos¢ uczynienia sygnatariuszami umow pomiedzy Allegro.pl sp. z 0.0. oraz Bola
Investment Ltd takze Stanistawa Matuszewskiego, Marka Przezwanskiego oraz Marcina
Matuszewskiego jako osob fizycznych swiadczy o tym, ze Allegro.pl sp. z 0.0. zdawata sobie
sprawe z wad prawnych dotyczgcych udziatdéw, bedgcych przedmiotem uméw z Bola
Investments Ltd.

O powyzszym $Swiadczy przede wszystkim tres¢ Umowy przedwstepnej z 31 pazdziernika
2018 r., na podstawie ktérej jej sygnatariusze podzielili sie odpowiedzialnoscig na wypadek

podniesienia roszczen przez Piotra Krupe.

M. Zagadnienie przedawnienia roszczen

W pismie r. pr. Tomasza Marjanskiego wskazano i podano argumentacje, stosownie do ktorej
termin przedawnienia dla roszczen powoda moze by¢ liczony dopiero od daty wydania wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 marca 2021 r., VIl AGa 59/21. Majgc powyzsze na
uwadze, ponizej nie bedzie powtarzana trafna argumentacja zawarta tamze. Natomiast
zostang rozwiniete wszelkie inne ewentualnosci dotyczgce przedawnienia. Powdd czyni to na
wypadek, gdyby Sad Okregowy nie podzielit argumentacji dotyczacej poczatku liczenia biegu
przedawnienia od 30 marca 2021 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze w dziataniach pozwanych, ktére skutkowaty
pozbawieniem eBilet sp. z 0.0. jej majatku w postaci przedsiebiorstwa (portalu eBilet) bez
jakiegokolwiek ekwiwalentu, wystepujg znamiona przestepstwa z art. 296 k.k., co uzasadnia

zastosowanie in casu art. 442§ 2 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli szkoda byta nastepstwem
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zbrodni lub wystepku termin przedawnienia wynosi 20 lat od popetnienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie¢ o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia.

Dla porzadku nalezy przypomnie¢, ze sad cywilny ma samodzielng kognicje do orzekania, iz
szkoda jest nastepstwem zbrodni lub wystepku, bez wzgledu na to, czy dany stan faktyczny
stat sie przedmiotem wyrokéw sgadu karnego. Tym samym zawarte powyzej przedstawienie
niedozwolonych dziatan pozwanych stanowi wystarczajgcg przestanke zastosowania
dwudziestoletniego okresu przedawnienia.

Pozwani w pismie z 26 kwietnia 2024 r. (s. 10) podniesli, ze powdd o swoim ,roszczeniu
ewentualnym” dowiedziat sie najpdzniej 24 czerwca 2019 r., a zatem jego ,roszczenie
ewentualne” przedawnito sie. Ta data miataby by¢ relewantna dlatego, ze w tej dacie powod
wnidst pismo procesowe, w ktorym powotywat sie na umorzenie jego udziatow.
Argumentacja pozwanych jest catkowicie chybiona. Przede wszystkim nalezy zaczgé od
pewnego nieporozumienia terminologicznego. Roszczenie ewentualne moze by¢ zgdaniem
wynikajgcym z tego samego stanu faktycznego, lecz opartym na innej podstawie prawnej,
badz tez roszczeniem skonstruowanym z dodaniem innych jeszcze, niz w zgdaniu gtdwnym
elementéw faktycznych. Jest ono zawsze zadaniem alternatywnym wobec roszczenia
gtébwnego. Nie jest natomiast ,roszczeniem ewentualnym” roszczenie oparte na tym samym
stanie faktycznym, z jedyng zmienng w postaci wysokosci dochodzonego odszkodowania.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie powdd uzywat dosé niefortunnie okreslenia
,foszczenie ewentualne”, okreslajgc tym mianem Zzgdanie naprawienia szkody z powodu
Lutraty warto$ci udziatéw” versus zgdanie naprawienia szkody ,z powodu utraty udziatow”.
Nalezy wszakze wskazac, ze okreslenie szkody jako szkody ,z powodu utraty udziatéw” bez
jakiejkolwiek watpliwosci nalezy rozumie¢ tak, ze chodzi o szkode dotyczgcg utraty wartosci
tych udziatbw. Nie ma przeciez jakiejs innej szkody dotyczacej udzialéw, niz szkoda
polegajaca na utracie ich wartosci.

Z tej przyczyny in casu pojecia szkoda w postaci ,utraty udziatdbw” oraz ,utraty wartosci
udziatow” stanowig synonimy, zas powdd pismem z 23 grudnia 2023 r. nie zgtosit zadnego
nowego roszczenia, ale wytgcznie podnidst wysokos$¢ swojego zgdania, opartego na tej samej
podstawie faktycznej (zachowan pozwanych objetych ,drugim etapem” ich dziatan z czynéw
niedozwolonych) oraz na tej samej podstawie prawnej (odpowiedzialnosci deliktowej: art. 415
i n. k.c.). Nie moze by¢ zatem mowy o jakimkolwiek nowym roszczeniu, dla ktérego nalezatoby
liczy¢ od poczatku odrebny termin przedawnienia.

Oczywiscie powyzszg kwestie nalezy Scisle odréznia¢ od przedawnienia tego samego
roszczenia odnosnie do jego wysokosci, to znaczy od tego, czy nie ulegto przedawnieniu
roszczenie dotyczgce jego podwyzszonej wysokosci, od kwoty 44 950 000 zt (zob.
rozszerzenie powoédztwa, dokonane 6 listopada 2019 r. [k. 4338]) do kwoty 68 696 279,50 zi.

W tym ostatnim zakresie nalezy powiedzie¢, ze rozszerzenie powddztwa byto nastepstwem
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pozyskania wiedzy na temat nowych faktow dotyczgcych wysokos$ci szkody, przede wszystkim
Umowy z 25 wrzesnia 2020 r., pomiedzy Allegro.pl oraz Bola Investments Ltd., mocg ktorej
zostata sprzedana ostatnia partia 20 % udziatoéw za 40 miliondw ziotych.

Dopiero od uzyskania wiedzy o tej transakcji moze biec przedawnienie roszczenia, w zakresie
w jakim wynika ono z wyzszej wartosci przedsiebiorstwa eBilet sprzedanego za ogéing kwote
135 894.000,00 zt (zob. k. 3712). Te wiedze powdd z wiarygodnego zrédta mogt uzyskac ze
sprawozdania finansowego Allegro za 2020 rok, czyli w 2021 roku. Nie ma jednak potrzeby
dociekania w sposob Scisty tej daty. Cho¢by bowiem powdd dowiedziat sie o tej transakcji w
dniu jej dokonania, roszczenie bedgce nastepstwem tej wiedzy nie mogioby przedawnic sie
ani do 28 grudnia 2023 r., ani tez do 2 stycznia 2024 r.

Jeszcze inaczej z punktu widzenia przedawnienia nalezy ocenia¢ podniesienie wysokosci
udziatu powoda do wysokosci 43,94%. W tym zakresie nalezy odwota¢ sie do wyroku z 30
marca 2021 r., VIl AGa 59/21 (k. 3601*). Warto zwréci¢ uwage na to, ze ten wyrok miat
charakter konstytutywny. Przed jego zapadnieciem powdd nie miat podstaw do twierdzenia,
ze umorzenie jego udziatow jest bezskuteczne, natomiast skutecznie umorzono udziaty w
Future Invest sp. z 0.0.

Poniewaz wyrok w sprawie VII AGa 59/21, ksztattujgcy stosunki wspotwlasnosci w proporciji
43,94 do (2 x) 28,03 zostat wydany z 30 marca 2021 r., a jednoczesnie wyrok ten ma skutek
retroaktywny az do dnia podjecia uchwaty o umorzeniu udziatéw (27 kwietnia 2012 r.), nie
moze by¢ mowy o tym, aby zadanie rozliczenia pomiedzy powodem i pozwanymi na podstawie
proporcji uksztattowanej przez pozwanych umorzeniem udziatéw, dokonanym 27 kwietnia
2012 r., czyli w stosunku 290 do 660 objete byto przedawnieniem.

Pozwani S. Matuszewski i M. Przezwanski twierdzg, ze w stosunku do nich okres
przedawnienia uptynagt 18 pazdziernika 2014 r. ze wzgledu na to, Ze roszczenie
odszkodowawcze powoda stato sie wymagalne 18 pazdziernika 2011 r. (w dniu wydania przez
komornika Postanowienia o stwierdzeniu nabycia prawa do 290 udziatéw w spotce eBilet sp.
Z 0.0.), a zatem oba roszczenia ulegty przedawnieniu po uptywie trzech lat, czyli 18
pazdziernika 2014 r., (zob. Odpowiedz na pozew M. Przezwanskiego, k. 880, zwlaszcza s. 9
pisma in medio), podczas gdy rozszerzenie powodztwa nastgpito dopiero pismem z 30 grudnia
2014 r. (k. 418).

Argumentacje przytoczong w punkcie poprzednim pozwani powtarzali wielokrotnie w toku
catego procesu i prezentujg jg do chwili obecnej,

Przytoczony poglad jest wyrazem nieporozumienia. Opiera sie on na niewlasciwym
rozumieniu zasad biegu przedawnienia roszczen deliktowych. Jak wiadomo, roszczenie
deliktowe ulega przedawnieniu trzyletniemu, liczonemu ,,...od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i
osobie zobowigzanej do jej naprawienia’.

Jak z przytoczonego sformutowania ustawy wynika, kluczowe dla wartosciowania
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jurydycznego znaczenie ma to, kiedy powod dowiedziat sie o szkodzie. Odpowiedz na to
pytanie wymaga przede wszystkim ustalenia, kiedy powdd ponidst szkode. Jest bowiem
oczywiste, ze wystgpienie szkody jest najwczesniejszym momentem, w ktérym poszkodowany
mogt sie o niej dowiedziet.

Wywdd na temat biegu przedawnienia prezentowany przez strone pozwang obarczony jest
powaznym btedem metodologicznym. Mianowicie, pozwani utozsamiajg dwa odrebne
elementy: zdarzenie bedace zrédlem szkody oraz wystapienie szkody.

Zdarzenie bedace zrodiem szkody to czyn bezprawny i zawiniony zarazem (w podstawowym
nurcie odpowiedzialnosci deliktowej). Ten czyn, cho¢ jest niezbednym elementem
odpowiedzialnosci, nie zawsze jednak prowadzi do szkody, na co mozna podawac dziesigtki
przyktadow. Jesli sterujgcy ruchem z niedbalstwa skieruje pocigg na niewtasciwy tor, ale
szczesliwie nie bedzie sie nim poruszat zaden pocigg, to mamy do czynienia ze zdarzeniem
bezprawnym i zawinionym, ale z braku szkody do odpowiedzialnosci nie dojdzie. W innych z
kolei sytuacjach (na przyktad w razie pomyiki przy produkcji lekéw) pomiedzy zdarzeniem
wywotujgcym szkode oraz szkodg moze istnie¢ znaczny odstep czasowy.

Z wymienionych przyczyn nalezy $cisle odroznia¢ oba elementy, zwazajgc na to, ze
przestanka biegu przedawnienia nie jest to, by poszkodowany dowiedziat sie o zdarzeniu,
ktore doprowadzito do szkody, ale by dowiedzial sie o szkodzie. Peinomocnicy
pozwanych, wskazujgc pazdziernik 2011 r., ewidentnie mieszajg oba wymienione pojecia,
wskazujgc jako poczagtek biegu przedawnienia chwile, w ktérej powdd dowiedziat sie o
bezprawnych dziataniach komornika.

Tymczasem te dziatania, cho¢ stanowity niezbedny element odpowiedzialno$ci, gdyz byty
bezprawne i zawinione, nie spowodowaty wystgpienia szkody od razu. Wiecej nawet, po
podjeciu przez komornika sprzecznych z prawem dziatan egzekucyjnych (naruszenie art. 185
8 1 k.s.h.), do powstania szkody ciggle mogto nie doj$¢. Tak statoby sie na przyktad, gdyby
sady rozpatrujgce dziatania powoda (w obecnej sprawie) przeciwko wyrokowi zaocznemu oraz
przeciwko zbyciu przez komornika jego udziatéw, procedowaty nieco szybciej.

Powyzsze pokazuje jasno, ze w pazdzierniku 2011 r. powdd nie mogt wiedzie¢ o szkodzie,
bowiem w tym czasie, szkoda jeszcze nie wystgpita. Wprawdzie komornik wydat
postanowienie z 18 pazdziernika 2011 r. o przejsciu prawa do udziatéw na Future Invest sp. z
0.0. (k. 4* oraz 418%), ale Piotr Krupa postanowienie to w terminie zaskarzyt (k. 4* oraz 418*).
W wyniku jego zazalenia Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 20 wrzesnia 2012 r.,
V Cz 1596/12 (k. 4* oraz 418*) uchylit postanowienie komornika z 18 pazdziernika 2011 r.,
skutkiem czego, odnosne postanowienie komornika nigdy nie uprawomocnito sie.
Powyzsze oznacza, ze postanowienie komornika z 18 pazdziernika 2011 r. nie spowodowato
przejscia prawa wtasnosci udziatéw powoda na Future Invest sp. z 0.0., a tym samym nie stafo
sie zrédtem szkody, co wyklucza liczenie biegu przedawnienia od 18 pazdziernika 2011 r. Ten

poglad (odnosnie do braku skutku materialnoprawnego Rozporzadzenia komornika) wyrazit
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zresztg takze SN w wyroku w z 15 pazdziernika 2020 r. | CSK 677/18 (k. 5087%)

Nawet gdyby odrzuci¢ podstawowe twierdzenie powoda, ze o swej szkodzie powdd dowiedziat
sie dopiero 30 marca 2021 r., czyli wraz z wyrokiem w sprawie VIl AGa 59/21, to taki zabieg
nie prowadzi do stwierdzenia rozpoczecia biegu przedawnienia 18 pazdziernika 2011 r.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze pierwszym zdarzeniem, z ktérym po wydaniu przez Sad
Okregowy w Warszawie postanowienia z 20 wrzesnia 2012 r., V Cz 1596/12 (k. 4* oraz 418%)
pow6d mogt wigzac¢ szkode w postaci utraty (spadku wartosci do zera) udziatéw w eBilet sp.
Z 0.0. byto uprawomocnienie sie postanowienia Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia
28 marca 2014 r. (sygn. akt WA XII Ns Rej KRS 60331/13/719), kiedy to Sgd odmowit wpisania
powoda na liste wspadlnikow w spotce eBilet. Wtedy wtasnie powdd uzyskat Swiadomos¢ tego,
ze prawa do udziatéw utracit.

Warto nadmienic, ze po ztozeniu skargi na czynnosS¢ komornika powod znajdowat sie w
sytuacji podobnej do tej, w ktdrej znajdujg sie pozwani, przeciwko ktorym zapadt wyrok w |
instancji. Miat zatem $wiadomos$¢, ze podjeto przeciwko niemu dziatania, ktére zmierzajg do
pozbawienia go prawa do udziatow, ale miat tez wiedze co do tego, ze dziatania te nie
wywotaty dotad skutku prawnego, ze wzgledu na wniesione srodki zaskarzenia. Miat zatem w
tamtym okresie w petni uzasadnione przekonanie, ze konsekwencje dziatann komornika uda
sie odwrdéci¢. W tym przekonaniu umocnit sie w wyniku przywrécenia mu terminu do wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego. Nie moze by¢ zatem mowy o tym, by w czasie toczgcych sie
postepowan, zmierzajgcych do uchylenia wyroku zaocznego oraz postanowienia komornika z
18.10.2011 r. powdd wiedziat, bgdZz mégt sie dowiedzie¢ o utracie udziatow.

Nawet gdyby nie podzieli¢ stanowiska powoda, ze wiedze o szkodzie uzyskat dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 28 marca
2014 r., to niepodobna zaprzeczyé, ze najwczesniejszg chwilg ktérg mozna sobie wyobrazié,
jako moment dowiedzenia sie o szkodzie jest dzieh, w ktoérym powodd uzyskat wiedze o
umorzeniu jego udziatéw w eBilet sp. z 0.0..

Rozstrzyganie zarysowanej kontrowersji nie jest in casu konieczne. Za niewatpliwe nalezy
bowiem uznaé zapatrywanie, ze az do chwili uzyskania wiadomosci o zarejestrowaniu uchwaty
dokonujgcej umorzenia udziatbw, Powdd miat prawo mie¢ catkowicie uzasadnione
przeswiadczenie, ze utrata udziatldw ostatecznie nie nastgpi. Poniewaz rozszerzenie
podmiotowe powodztwa nastgpito przed uptywem trzech lat od podjecia uchwaty o umorzeniu
udziatdw, nie moze by¢é mowy o przedawnieniu roszczenia wobec ktéregokolwiek z
Pozwanych.

Chocby uznaé, ze istotnie bieg przedawnienia rozpoczat sie 18 pazdziernika 2011 r. to caly
szereg zdarzen prawnych powodowatby przerwe biegu tego przedawnienia. Po pierwsze, taki
skutek wywotatoby zaskarzenie przez powoda tego postanowienia, poniewaz byto ono
srodkiem zmierzajgcym do zachowania jego udziatdw. Po drugie, skutek przerwy biegu

przedawnienia wywotatoby wniesienie powodztwa o uchylenie uchwaty z 27 kwietnia 2012 r.
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0 umorzeniu udziatéw powoda, ktére to powddztwo, jak juz podnosilismy, doprowadzito do
uchylenia uchwaty z 27 kwietnia 2012 r. w zakresie obejmujgcym. Po trzecie, od listopada
2012 do wiosny 2014 r. powdd prowadzit postepowania sgdowe zmierzajgce do przywrocenia
mu statusu udziatowca w eBilet sp z 0.0. oraz wpisania, W toku tych postepowan byly nawet
na eBilet sp. z 0.0. nakladane kary finansowe za odmowe przedstawienia listy wspolnikdw

uwzgledniajgca

IV. Bezprawnosé, wina i zwigzek przyczynowy

Szczegotowy opis czynéw deliktowych zawarto w czesci Il. Pozwani twierdzg wprawdzie, ze
ich dziatania nie byly bezprawne, nie przedstawiajg jednak na te okolicznos¢ — zwtaszcza w
odniesieniu do czynnosci podjetych w Il etapie” zadnych dowodoéw.

Tezie pozwanych przeczy wszakze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. Jest on
przepetniony dowodami bezprawno$ci. Poczynajgc od bezprawnego zbycia przedsiebiorstwa
(portalu eBilet) bez wymaganej zgody Zgromadzenia Wspdélnikow, poprzez zbywanie
nienabytych udziatow w spoétce eBilet Polska sp. z 0.0., (zasada nemo plus iuris) umarzanie
udziatow.

Wszystkie wymienione powyzej dziatania miaty charakter bezprawny. Skoro bowiem nie
doszio do nabycia przez eBilet sp. z 0.0. udziatéw w spétce eBilet Polska sp. z 0.0. w zamian
za wniesione przedsiebiorstwo to wszystkie kolejne czynnosci majgce za przedmiot te udziaty
takze nie mogty odnies¢ skutkow prawnych. Wynika to takze z faktu, ze prawo polskie nie zna
bezwzglednej ochrony czynnosci zawartych w dobrej wierze. Opisywane czynnosci nie
wywotatyby skutkéw prawnych, cho¢by pozwani wykazali swg dobrg wiare, co zresztg nie
miato miejsca.

W czesci Il wykazano takze, ze pozwani zmierzali do osiggniecia skutku ,wyprowadzenia”
przedsiebiorstwa w postaci portalu ,eBilet” z dotychczasowej spotki eBilet sp. z 0.0., bez
zadnego ekwiwalentu. Ten zamiar osiggneli. Mozna zatem powiedzie¢, ze ich czynnosci
podejmowane byty w terminologii prawa karnego w zamiarze bezposrednim ,cum dolo
directo”. Wina pozwanych i to o szczegdlnym zabarwieniu nie podlega zatem najmniejszej
dyskusji.

Podobnie, skutki wywotane przez pozwanych byty normalnym typowym nastepstwem
podejmowanych dziatan. Nie moze tym samym podlega¢ dyskusji wystepowanie

adekwatnego zwigzku przyczynowego , jako przestanki odpowiedzialnosci.
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V. Szkoda

Zagadnienie ciggtosci przedsiebiorstwa eBilet

Pozwani w toku catego procesu prezentujg teze, ze powddztwo jest niezasadne z tego
wzgledu, ze powdd nigdy nie byt wspolnikiem spotki eBilet Polska, za$ to udziaty w tej spotce
staty sie przedmiotem transakcji z 2019 oraz 2020 roku.

Powyzsze twierdzenie jest z gruntu chybione. Godzi sie zauwazy¢, ze przy dziataniach

deliktowych polegajagcych na bezekwiwalentowym przeniesieniu przedsigbiorstwa

prowadzonego przez spotke (eBilet sp. z 0.0.) do innej spotki (eBilet Polska sp. z 0.0.) sitg
rzeczy przedmiotem zbycia stajg sie udzialy w innej spofce, niz ta, ktdéra miata dane
przedsiebiorstwo pierwotnie. Na tym polega bowiem esencja popetnionego deliktu.

Z samej natury rzeczy réwniez, do kogo innego bedg nalezaty udziaty w nowej spotce, ktora

zawladneta przedsiebiorstwem. Gdyby bowiem struktura udzialowa w nowej spotce miata by¢

taka sama, to popetnianie deliktu statoby sie zbedne.

W konsekwencji z punktu widzenia odpowiedzialnosci deliktowej pozwanych, w szczegdlnosci

wyliczenia wysoko$ci poniesionej szkody istotne jest tylko to, czy pozwani w latach 2019 —

2020 sprzedali udziaty stanowigce emanacje tego samego przedsiebiorstwo, ktére poprzednio

prowadzita eBilet sp. z 0.0.

Co do tozsamosci przedsiebiorstwa w jednym i drugim przypadku nie moze by¢ watpliwosci.

Wprawdzie to pozwanych obcigza ciezar dowodu, ze przedmiotem transakcji w latach 2019 -

2020 byty udziaty w spotce prowadzgcej inne przedsiebiorstwo. Tym niemniej powdd wskazuje

argumenty, ktére zdecydowanie przeczg takiej tezie:

o Wprawdzie w 2014 r. wyliczono poszczegdlne prawa, ktére nie miaty wchodzi¢ w sktad
zbywanej ,zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa”. Tym niemniej byty to prawa o tak
matym znaczeniu ogolnym, ze uzasadniona staje sie teza, ze przedmiotem zbycia w
kwietniu 2012 r. byto cate przedsigbiorstwo (,portal eBilet”);

e Spotka Ticketstock sp. z 0.0. natychmiast po wniesieniu aportu zmienita swg nazwe na
eBilet Polska sp. z 0.0., co bylo jawnym dowodem, ze jej udziatowcom i Zarzgdowi
zalezato na tym, by wrecz ,demonstrowaé” ciggtos¢ przedsiebiorstwa. W tych samych
celach wizerunkowych w sprawozdaniach eBilet sp z 0.0. zaréwno za 2014, jak i za 2015
rok znalazty sie klauzule o tym, ze spotka zakonczyta dziatalnos¢ polegajgcg na
internetowej sprzedazy biletow;

o eBilet Polska Sp. z 0.0. ma od 2014 r. nieodmiennie te samg strukture kapitatowg;

e Spotka eBilet Polska sp. z 0.0. przez caly czas postugiwata sie tym samym co uprzednio
eBilet sp. z 0.0.: logo, organizacjg, systemem informatycznym. Do nowej Spotki
przeniesiono caty zespot pracowniczy. Nawet Prezes Zarzadu pozostat ten sam.

e Zachowano ciggtos¢ w sensie dostownym - nie byto ani jednego dnia przerwy w systemie
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internetowej sprzedazy biletow;

e W latach 2014 — 2019 nie zaszly zadne zmiany kapitalowe. Nie pozyskano nowego
inwestora, nie podnoszono kapitatu, eBilet Polska sp. z 0.0. nie naktadata dopfat na
wspolnikow, nie dokonano zadnych inwestycji zewnetrznych. Spétka finansowata sie
wytacznie z wtasnych zyskow;

e W tym zakresie w sprawozdaniu Zarzgdu za 2017 rok podkreslono wrecz,. Ze sytuacja
finansowa spotki jest tak dobra, ze nie potrzebuje ona Zadnego finansowania
zewnetrznego. Wiecej nawet, Spotka miata nadptynnos¢ finansowg, wskutek tego w

tamtym czasie udzielata pozyczek podmiotom zewnetrznym.

Wobec powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przedsiebiorstwo prowadzone do 2020
roku przez eBilet Polska sp z 0.0., byto tym samym przedsiebiorstwem, ktérym uprzednio
zarzadzata eBilet sp. z 0.0.

Bardziej pogtebione argumenty, takze odnoszgce sie do tozsamosci przedsiebiorstwa zostang

przedstawione w Zatgczniku do niniejszego pisma, opracowanym przez powoda.

Odszkodowanie i jego wysokos¢
a) Uwagi wstepne

Jak wykazat materiat dowodowy pozwani doprowadzili do zbycia udziatéw stanowigcych
emanacje portalu eBilet za fgczng kwote 135.894.000 zt. Do tego, jak wskazali biegli, uzyskana
cena mogtaby by¢ o 5.750.000 zt wyzsza, gdyby nie spory udziatowcdw, wzniecone przez
pozwanych. tgcznie zatem za cato$¢ udziatdbw bedacych odpowiednikiem portalu eBilet
mozna byto uzyskac¢ 141.644.000 z}. Ta ostatnia kwota stanowi punkt wyjscia dla wyliczenia
odszkodowania naleznego powodowi.

W celu przystowiowego ,,0czyszczenia przedpola” nalezy powiedzie¢, ze wskazana kwota nie
podlega jakiemukolwiek obnizeniu. Z dwoch przyczyn. Po pierwsze, jak podniesiono w czesci
I, nie sg w analizowanym zakresie argumentem skadingd nieprawdziwe oskarzenia powoda o
dziatania na szkode Spétki. Nic nie stato bowiem na przeszkodzie wytoczeniu powddztwa o
wylgczenie wspolnika.

Po drugie, chocby spory miedzy stronami byly niewyobrazalnie intensywne, nic nie stato na
przeszkodzie, by pozwani ztozyli powodowi w 2018 roku propozycje wspodlnego sprzedania
udziatow stanowigcych odpowiednik portalu eBilet, to powdd z catg pewnoscig pzryjatby takg
propozycije.

Przed przystgpieniem do konkretnych wyliczen konieczne jest poczynienie dwéch kolejnych
zastrzezen. Pozwani na pewno bowiem bedg podnosi¢, ze powdd jest udziatowcem spotki
eBilet sp. z 0.0.,, w zwigzku z czym zachodzi koniecznos¢ uwzglednienia wartosci tych

udziatdow przy obliczaniu wartosci szkody.
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Teza ta jest wszakze btedna. Wprawdzie w istocie, powdd zachowat w kapitale zakladowym
eBilet sp. z 0.0. udzialty o nominalnej wartosci 14 900 zl, jednakze w wyniku dziatan
,fozwadniajgcych” podjetych przez pozwanych udziaty te stanowig ok 1% aktualnego kapitatu
zakladowego. Co wazniejsze jednak sg to udziaty w spoice, ktéra nie prowadzi od dziesieciu
lat zadnej dziatalnosci gospodarczej. Z tej przyczyny udziaty te sg niesprzedawalne i nie majg
jakiejkolwiek wartosci.

Nie majg jej nawet w perspektywie — by¢é moze bardzo odlegtej likwidacji eBilet sp. z o0.0.
Przeciez pozwani w toku procesu pokazali niezwykte zdolnosci w zakresie inzynierii
korporacyjnej”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze bedg w stanie kierowa¢ sprawami eBilet w
taki sposob, by powdd nawet w razie likwidacji spétki nie otrzymat niczego za swe udziaty.
Ze wskazanych przyczyn wartosc tych udziatéw przy obliczaniu szkody nalezy pomingc.
Nalezy jeszcze odnies¢ sie do lansowanej przez pozwanych argumentacji, ze to ich
nadzwyczajne talenty w zakresie zarzadzania przyczynity sie do wzrostu wartosci portalu
eBilet, w ktérym to wzroscie powdd nie powinien uczestniczyc.

Takze przedstawiona argumentacja jest z gruntu chybiona. Nalezy podkresli¢, ze w potowie
2009 r., kiedy zarzgdzanie eBilet sp. z 0.0. przechodzito w rece pozwanych ok 10 % biletéw
bylo kupowanych on line. Wspétczesnie wskaznik ten zbliza sie do 100 %. W tej wiasnie
okoliczno$ci, a nie w talentach pozwanych, nalezy upatrywac nieprzecietnie wysokich wynikow

przedsiebiorstwa (portalu) eBilet.

b) Wysokos$¢ odszkodowania

Jak zaznaczono wyzej (zob. pkt 237) punktem wyjscia dla obliczenia naleznego
odszkodowania jest kwota 141.644.000 zt. Natomiast wysoko$¢ odszkodowania, zalezy od

wykfadni catoksztattu stosunkéw pomiedzy stronami.

odszkodowanie odpowiadajgce wartosci przedmiotu sporu (68 696 280 zt)

Odszkodowanie w kwocie 68 696 280 zt jest nastepstwem dwdch zatozen intelektualnych
wymagajgcych omowienia. Stosownie do pierwszego z tych zatozen proporcje udziatow
pomiedzy powodem i pozwanymi powinny ksztattowacé sie tak, jak 43,94%: (2 x 28,03%).

Zasadnos¢ tej proporcji wynika z nastepujgcej argumentacji: niewgtpliwie pozwani dokonujgc
swych z gruntu nieuczciwych malwersacji zmierzajgcych do zawtaszczenia udziatéw powoda
pomylili sie i w wyniku tej pomytki umorzyli udzialy ,wlasne” w miejsce udziatéw powoda.
Doprowadzito to do zgota nieoczekiwanych skutkéw. Zamiast zamierzanej proporcji w spotce
eBilet: sp. z 0.0. 185 udziatléw nalezgcych do Stanistawa Matuszewskiego oraz takze 185
udziatbw nalezacych do Marka Przezwanskiego (czyli proporcji 50%:50 %) w wyniku

wielokrotnie przywotywanego wyroku Sadu Apelacyjnego z 30 marca 2021 r. VIl AGa 59/21
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zostata uksztattowana proporcja 43,94%:: 56,06%.

Prawo polskie nie zna zasady szczegdlnej ochrony sprawcow deliktow przed wyrzadzeniem
sobie szkody wiasnymi nieprzemyslanymi dziataniami. W zwigzku z tym nie ma Zzadnej
przyczyny, ktéra nakazywataby odejs¢ od proporcji, udziatdow istniejgcej w okresie ,przemian
restrukturyzacyjnych” czyli pomiedzy 30 kwietnia 2014 r. oraz 6 kwietnia 2015 r., czyli az do
umorzenia udziatéw objetych w Bola Investments Ltd przez eBilet sp. z 0.0. i przekazanych w
celu umorzenia do Tardasmp Limited.

Drugie zatozenie wynika z faktu, ze Bola Investments w transakcjach z Allegro sprzedawata
zaréwno udziaty ,swoje”, jak i udziaty zdefraudowane Piotrowi Krupie. Ot6z nalezy przyjac, ze
w takich sytuacjach najpierw sprzedaje sie udziaty ,wtasne”, do ktérych ma sie legalne prawo,
a dopiero potem udziaty zawtaszczone czynami niedozwolonymi.

Przyjecie tych zatozeh prowadzi do nastepujgcych wynikéw arytmetycznych. W ramach
transakciji z 19 kwietnia 2019 r. Bola Investments sprzedata za 95 894 000 zt 56,06 % udziatéw
wiasnych oraz 23,94 % udziatdw zawlaszczonych powodowi. Poniewaz 1% sprzedanych
udziatébw przedstawiat sobg wartos¢ 1.198.675 zt, za 56,06 % udziatdbw wiasnych Bola
Investments otrzymata 67.197.720,50 zt. Pozostate 28.696.279,50 zt otrzymata za 23,94%
udziatéw Piotra Krupy.

Natomiast w transakcji z 25 wrzesnia 2020 r. sprzedane zostaty wylgcznie udziaty Piotra
Krupy, co dato 40.000.000 zt za 20 % udziatow.

Ostatecznie udziaty przypadajgce na Piotra Krupe zostaty sprzedane za 28.696.279,50 zt +
40.000.000 zt = 68 696 279,50 zt. Tyle wynosi szkoda powoda obliczona na podstawie

przyjetych wyzej zatozen.

bb) odszkodowanie przy zalozeniu réwnomiernego sprzedawania udzialow powoda i
pozwanych

Kolejna metoda takze oparta jest na przyjeciu proporcji pomiedzy stronami w relacji 43,64%:
56,06%., jednakze w odréznieniu od metody opisanej pod aa) przyjeto tu zatozenie, ze
pozwani zbywali rownomiernie udziaty powoda i wtasne.

Prowadzi to do wartosci udziatéw powoda 62.238. 373,60 zt zas pozwanych 79.405.626,40 zi.

cc) Odszkodowanie liczone bez premii za brak sporéw pomiedzy wspolnikami

Gdyby z kolei nie uwzglednia¢ premii, okreslonej przez biegtych za brak sporéw wewnetrznych
w Spotce wartos¢ udziatéw powoda wyniostaby (135.894.000 zt x 0,43,94 %) = 59.711.823,60
zt., zas pozwanych 76 182 176,40 zi.
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257. Oczywiscie, w kazdej z przyjetych metod liczenia (przy czym powodd za poprawng uznaje

metode wskazang pod aa) odszkodowanie nalezy powigkszy¢ o nalezne odsetki.

Oswiadczam, Zze odpis niniejszego pisma zostat nadany pod adresem petnomocnika pozwanych
za posrednictwem operatora, o ktérym mowa w art. 1656 § 2 k.p.c.

Zalacznik:

- pismo Piotra Krupy dotyczgce zagadnienia ciggtosci przedsiebiorstwa eBilet.
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