ANALIZA PRAWNA

Zestawienie dziatan podjetych w celu podstepnego przejecia udziatéw
zatozyciela eBiletpl w spoétce prowadzacej portal sprzedazy internetowej eBilet

I. Stan faktyczny sprawy
A. Wydarzenia w Rzeczpospolitej Polskiej
a) Podstepne uzyskanie wyroku zaocznego w sprawie | C 564/10

Piotr Krupa jest zatozycielem portalu internetowego eBilet, ktory prowadzit i rozwijat w latach 2004 —
2009 w ramach indywidualnej dziatalnosci gospodarczej. W 2009 r. Pézniej zatozyt spotke eBilet sp. z
0.0., do ktdrej wnidst aportem zorganizowane przedsiebiorstwo w postaci portalu internetowego eBilet.
Udziaty w nowej spofce objeta takze spotka Future Invest sp. z 0.0.

Spotka Future Invest sp. z 0.0. nalezata do dwoch oséb fizycznych: Marka Przezwanskiego oraz
Stanistawa Matuszewskiego.

W 2010 r. Marek Przezwanski oraz Stanistaw Matuszewski w sposéb podstepny uzyskali na rzecz
nalezgcej do nich spotki Future Invest sp. z 0.0. wyrok zaoczny, zasgdzajgcy od Piotra Krupy kwote
1627 500 zt (wyr. SO w Warszawie z 8 pazdziernika 2010 r., | C, 564/10 — Zalacznik nr 1). Podstep
wyrazat sie w umy$lnym podaniu w pozwie nieprawidtowego adresu zamieszkania Pozwanego.
Wskutek tego Piotr Krupa nie miat wiedzy o zlozonym Pozwie, ani o wydanym w jego nastepstwie
wyroku zaocznym, ktéry takze zostat skierowany pod niewlasciwym adresem, wskazanym przez M.
Przezwanskiego oraz S. Matuszewskiego. W przywotanych okolicznosciach wyrok stat sie tytutem
egzekucyjnym.

Fakt swiadomego wprowadzenia Sgdu w btgd co do adresu Pozwanego w sprawie | C 564/10 Piotra
Krupy potwierdzit orzekajacy w tamtej sprawie w Il instancji S.A. w Warszawie. W uzasadnieniu
wyroku z 28 listopada 2014 r., | ACa 680/14 (Zatacznik nr 5). Odnosny fragment uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego przybrat nastepujgca szate stowna:

,Powdld juz na etapie wnoszenia pozwu miat $wiadomos$¢, iz pozwany w przedmiotowym lokalu przy ul.
Wilczej nie zamieszkuje (...). Ponadfo nie mozna sankcjonowac nielojalnego zachowania powoda, ktory w
zalezno$ci od tego czy chce, aby korespondencja zostata skutecznie doreczona adresatowi (wezwanie do
zapftaty), stosuje akty starannos$ci przesytajgc korespondencje na znane adresy. Nie mozna oprzeC sie
wrazeniu, ze powodowi nie zalezato na skutecznym doreczeniu odpisu pozwu, bowiem w przeciwnym
wypadku wskazatby prawidtowy adres zamieszkania pozwanego”. (zob. Uzasadnienie s. 19).

Razace naruszenie prawa przez M. Przezwanskiego oraz S. Matuszewskiego wyrazato sie jednak nie
tylko w manipulowaniu adresem pozwanego P. Krupy. Zonglerka adresowa stata sie jedynie $rodkiem
do celu. Istota zagadnienia wyrazata sie natomiast w tym, ze roszczenie Future Invest sp. z 0.0. byto
pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych. W tej sytuacji wyrok zaoczny byt jedynie srodkiem do

celu. S. Matuszewski oraz M. Przezwanski, ukladajgc swoj scenariusz dziatan mieli bowiem



Swiadomos¢ tego, ze procesu z udziatem Pozwanego nie sg w stanie wygraé. Wyrok zaoczny byt wiec
~wehikutem” do przeprowadzenia bezprawnej egzekucji (zob. o tym nizej).

Wskutek wysytania korespondencji pod niewtasciwym adresem Piotr Krupa dowiedziat sie o zapadtym
wyroku zaocznym (Zatacznik nr 1) dopiero w toku postepowania egzekucyjnego, po uptywie terminu
do ztozenia sprzeciwu. Jednakze Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 30 kwietnia 2012 r., |
C 564/10 (Zatacznik nr 2) przywrocit Piotrowi Krupie termin do ztozenia sprzeciwu.

Nastepnie Sgd Okregowy postanowieniem z 16 maja 2012 r., | C 564/10 ( Zatacznik nr 3 ) zawiesit
rygor natychmiastowej wykonalnosci nadany wyrokowi zaocznemu z 8 pazdziernika 2010 r. W wyniku
przeprowadzonego postepowania wspomniany wyrok zaoczny zostat uchylony, zas powodztwo spétki
Future Invest zostato oddalone, wyrokiem z 20 grudnia 2013 r., | C 564/10 (Zatacznik nr 4). Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 listopada 2014 r. | ACa 680/14 (Zatacznik nr 5) oddalit takze
apelacje powodowej Future Invest sp. z 0.0. W wyniku tego, po ponad czterech latach od wniesienia
powoédztwa oraz od wydania wyroku zaocznego (zob. punkt 3) okazato sie, ze dziatania Future Invest
sp. z 0.0., zas w rzeczywistosci M. Przezwanskiego oraz S. Matuszewskiego byly nie tylko bezprawne
formalnie (pozywanie pod niewlasciwym adresem), ale ponadto byly catkowicie bezprawne z punktu
widzenia materialnoprawnego, poniewaz dochodzone przed sgdem roszczenie po prostu nie istniato.
Jak wiadomo, kara umowna zostata zastrzezona na wypadek uchybienia obowigzkowi wniesienia do
eBilet sp. z 0.0. catego przedsiebiorstwa, nalezgcego przed zawarciem transakcji do PMP programy
komputerowe. Powdd nie zdotat jednak przekonaé¢ Sgdu Okregowego, co do uchybien Pozwanego w
tym zakresie. Mysl te nastepujgco wyrazit Sad Okregowy (Zatacznik nr 4):

W przekonaniu Sadu powdd nie podofat temu obowigzkowi, nie wskazat ani jednego sktadnika
przedsiewziecia ,eBilet”, ktérym trwale rozdysponowatby pozwany.

W ocenie Sgdu nie zostato wykazane, ze pozwany dysponowat przedsiewzieciem ,eBilet” w ramach swej
dziafalnosci PMP Systemy Gospodarcze, a wiaSciwie wszyscy S$wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze
pozwany po zbyciu udziatow dziatat wytgcznie jako prezes zarzadu ,eBilet” na jej rzecz, a nie jako osoba
prowadzgca dziatalno$c¢ gospodarczg.

Nalezy podkreslic wysokg nieprecyzyjnosc¢ zapisu o karze umownej wynikajgcej z § 2 pkt 3 porozumienia
wspolnikow. Trudno uznac, aby nalezato zapis ten rozumie¢ jako prowadzgcy w istocie do
L~ubezwtasnowolnienia” pozwanego jako prezesa zarzgdu spotki kapitatowej, poniewaz na ,dysponowanie”
sktadnikami majgtku musiat on — zgodnie z literalnym brzmieniem tego zapisu uzyskiwa¢ zgode spotki —
oczywiscie gdyby rozumiec jg tak, jak chce tego powdd. Bytoby to catkowicie sprzeczne z ideg reprezentacji
spotki kapitatowej wynikajgcg z kodeksu spotek handlowych. A przeciez powodd majgc wiekszos¢ udziatow
mogt w dowolnym czasie odwofa¢ pozwanego z tej funkcji.

W ocenie Sgdu pozwany Piotr Krupa nie dokonat Zadnej czynno$ci sprzecznej z postanowieniami § 2 pkt 3
porozumienia”

Identycznie ocenit stan faktyczny sprawy Sad Apelacyjny. W szczegoélnosci Sad Apelacyjny podnidst
(Zatacznik nr 5), ze:

.28d Okregowy, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzgcego, nie ustalit takze, ze pozwany udostepnit
osobom trzecim know-how oraz rozporzgdzit Srodkami pienieznymi spétki eBilet sp. z 0.0. w Sposoéb
sprzeczny z porozumieniem. Wyraznie bowiem wskazat, iz powdd nie sprostat w my$l art. 6 k.c.
spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodowemu, tj. nie wskazat ani jednego skfadnika przedsiewziecia
»eBilet”, ktorym trwale rozdysponowatby pozwany zanim doszto do jego petnego przeniesienia na rzecz
spotki ,eBilet”. Nie wykazano udostepnienia przez pozwanego know-how zwigzanego z przedsiebiorstwem
e|Bilet podmiotom zewnetrznym.” (zob. Uzasadnienie s. 14 - 15).
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15.

»,Na aprobate zastugujg argu,menty Sgdu Okregowego, iz zapis o karze umownej odnosit sie do
odpowiedzialnosci pozwanego — sprzedawcy za petne przeniesienie na rzecz spotki czesci
zorganizowanego przedsiebiorstwa ,eBilet” i do wypetnienia tego obowiazku przez pozwanego doszfo
Bardzo obszerne rozwazania poparte stanowiskiem doktryny w zakresie stosowania wyktadni w zakresie
stosowania wyktadni oswiadczen woli stron zastugujg w petni na aprobate i Sgd Apelacyjny przyjmuje je za
wiasne” (zob. Uzasadnienie s. 15, w. 2-7 od dotu).

Niezaleznie od wykazanego powyzej podstepnego charakteru dziatania przy uzyskiwaniu wyroku
zaocznego, oraz catkowitej bezzasadnosci powddztwa podkreslenia wymaga jeszcze jedna
okoliczno$¢. Pozwany w tamtym procesie Piotr Krupa 15 listopada 2010 r. ziozyt wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Juz od tej chwili S. Matuszewski
oraz M. Przezwanski mieli Swiadomosc tego, ze wyrok zaoczny z 8 pazdziernika 2010 r. moze sie nie
ostaCc. Z tej perspektywy nalezy oceniaé wszystkie pdzniejsze dziatania Pozwanych, zaréwno
podejmowane w charakterze osob fizycznych, jak i w charakterze organow spoétek, ktérymi kierowali.
Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze dziatania te byty podejmowane w zlej wierze, ani co do tego,
ze S. Matuszewski oraz M. Przezwanski naduzywali struktur korporacyjnych, po to by sie za nimi skry¢
(zob. pkty 11- 28).

b) Postepowanie egzekucyjne z wyroku zaocznego | C 564/10

Spotka Future Invest sp. z 0.0., na rzecz ktérej zostat wydany wyrok zaoczny z 8 pazdziernika 2010 r.
w sprawie | C 564/10 (Zatacznik nr 1), natychmiast przystapita do jego egzekuciji, wykorzystujgc fakt
natychmiastowej wykonalnosci tego wyroku zaocznego (art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.). Egzekucja zostata
przeprowadzona z udziatéw Piotra Krupy w E-bilet sp. z o.0.

Postepowanie egzekucyjne zostato przeprowadzone przez komornika B. Mieczkowskiego w
ekspresowym tempie, za to z razgcym naruszeniem prawa.
W rezultacie tego postepowania komornik postanowieniem z 18 pazdziernika 2011 r. KM 220/11
(Zatacznik nr 6) stwierdzit nabycie przez Future Invest sp. z 0.0., 290 udziatow w eBilet sp. z 0.0..
Powyzsze postanowienie Komornika nigdy nie uprawomocnito sie, wskutek uchylenia przez Sad
Okregowy w Warszawie postanowieniem z 20 wrzesnia 2012 r., V Cz 1596/12 (Zatacznik nr 7). W
uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy podkreslit, ze komornik prowadzacy egzekucije razgco
naruszyt art. 185 k.s.h., omijajgc procedure przewidujgcg kontrole sagdu nad dziataniami komornika.
W zwigzku z tym, ze postanowienie komornika z 18 listopada 2011 r. KM 220/11 nigdy nie stato sie
prawomocne, Sad Rejestrowy przez dtugi czas stosowat srodki prawne, ktére miaty przymusi¢ Spotke
do ujawnienia Piotra Krupy, jako udziatowca eBilet sp. z 0.0. Najwazniejszymi z tych srodkoéw byty:
Zarzadzenie z 9 stycznia 2013 r., 50987/12/326 wzywajgce Komornika do wyjasnienia, czy w toku
postepowania egzekucyjnego doszto do nabycia udziatdw Piotra Krupy (Zatacznik nr 12A), wraz z
odpowiedzig komornika z 15 stycznia 2013 r., (Zalgcznik nr 12B) Zarzgadzenie S.Rej. z 23 stycznia
2013 r., 50987/12/326,wzywajace eBilet sp. z 0.0. do ztozenia wniosku o wpis aktualnych danych
wspdlnikéw z uwzglednieniem odpadniecia podstawy nabycia udziatdw nalezacych do Piotra Krupy
(Zatacznik nr 8); Postanowienie Sagdu Rejonowego z 4 marca 2013 r., 50987/12/326, moca ktérego
natozono na eBilet sp. z 0.0. grzywne w wysokosci 1 000 zt (Zatacznik nr 9 a) Postanowienie Sadu
Okregowego z 17 kwietnia 2013 r., XXIll Gz 319/13 (Zatacznik nr 9 b), mocg ktérego oddalono
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zazalenie eBilet sp. z 0.0; Postanowienie Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z 22 stycznia 2014 r.
KRS 3347/14/620, mocg ktorego zawieszono postepowanie w sprawie z wniosku eBilet sp. z 0.0. z 27
lutego 2013 r. o dokonanie zmian dotyczgcych kapitatu zaktadowego oraz liczby i wartosci udziatow
(Zatacznik nr 10); postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z 5 lutego 2014 r.,
50987/12/326, nakfadajgce na eBilet sp. z 0.0. grzywne w wysokosci 3 000 zt (Zatacznik nr 11).

c) Starania Piotra Krupy o wpisanie na liste udziatlowcow eBilet sp. z 0.0.

16. W zwigzku z orzeczeniami sgdoéw przedstawionymi powyzej (Zataczniki 3, 4, 7 oraz 8-12) Piotr Krupa

17.

ztozyt 20 listopada 2012 r. wniosek o wpisanie go na liste udziatowcow eBilet sp. z 0.0. (Zatgcznik nr
13a). Wniosek ten ponowit 25 pazdziernika 2013 r. (Zalacznik 13B). Jednakze, w wyniku zmiany
stanowiska Sadu Rejestrowego, sad ten postanowieniem z 28 marca 2014 r., Xl NsRej KRS
60331/13/719 (Zatacznik nr 14) oddalit przedmiotowy wniosek Piotra Krupy. Sad Rejestrowy przyznat
wprawdzie, ze zbycie przez komornika udziatdw nalezgcych do Piotra Krupy byto bezprawne
(,nieprawidtowe”). Stangt jednak na stanowisku, ze ,pdzniejsze dziatania w spotce utrwality nowy stan
rzeczy”. Wskazat przy tym na uchwate Zgromadzenia Wspolnikéw z 27 kwietnia 2012 r., ktéra umorzyta
udziaty nalezgce do Future Invest sp. z 0.0., w tym udzialy przejete w wyniku bezprawnej egzekuciji, a
nalezgce do Piotra Krupy. Jak wskazat Sgd Rejestrowy, w wyniku umorzenia:

»,Udzialy te zatem nie istniejg, pomimo, Ze uchwata podjeta przez éwczesne grono wspdlnikow byta dotknieta
wadami. Potem, rowniez bez udziatu Piotra Krupy, podejmowano uchwaty prowadzgce do kolejnych zmian.
Doszto przy tym do wejscia do spotki nowych wspdlnikéw (Matuszewski,Przezwariski)”.

Sad Rejestrowy przy uzasadnieniu swego rozstrzygniecia odwotat sie do tresci uchwaly 7 sedziow SN z
18 wrzesnia 2013 r., Il CZP 13/13. Jak wywiodt Sad Rejestrowy, wobec tresci przytoczonej uchwaty:

.halezy przyjg¢, ze uchwata o umorzeniu udziatéw Future Invest (wczesniej nalezgcych do Piotra Krupy)
istnieje, jest wazna i stanowi podstawe orzeczen sgdu rejestrowego. Uchwata ta "unicestwia" udziaty ktorymi
mogtby sie legitymowac Piotr Krupa. Uchwata ta, jak rowniez zadna inna uchwata podjeta bez udziatu Piotra
Krupy, nigdy nie zostata przez niego wzruszona. Tymczasem w przytoczonym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie na jednolitg linie orzeczniczg, z ktorej wynika, iz uchwate, ktorej niewaznoSci nie stwierdzono
nalezy traktowaC jako wigzgcg. Jak wskazuje Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu "sgd nie moze w innym
postanowieniu z urzedu wzig¢ pod uwage uchwaty bez uprzedniego prawomocnego wyroku stwierdzajgcego
Jjej niewazno$¢.”

LKolejnym argumentem przemawiajgcym za poparciem stanowiska opowiadajgcego sie przeciwko
bezwzglednej ab initio niewazno$ci uchwaty wspélnikow sprzecznej z ustawg, jest wzglgd na bezpieczerstwo
obrotu, ktéry jest mozliwy do osiggniecia tylko w razie aprobaty tezy, ze az do czasu wydania w rybie
postepowania procesowego prawomocnego orzeczenia sgdowego uwzgledniajgcego powddztwo o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspoéinikéw, uchwata taka wywiera skutki prawne jako element porzgdku
prawnego PbzZniejsze nawet wzruszenie uchwaty i wyeliminowanie jej z obrotu prawnego ex tunc
prawomocnym konstytutywnym orzeczeniem sgadu nie wywartoby negatywnych skutkow wstecz, poniewaz
ujawnione w rejestrze wpisy dokonane wczesniej na podstawie takiej uchwaty chronigq - zwazywszy na
zasade jawnosci materialnej Krajowego Rejestru Sgdowego - osoby trzecie w ich relacjach gospodarczych
ze spotka.

Powyzsze rozwazania Sgdu Najwyzszego wskazujg, ze rowniez w postepowaniu rejestrowym nalezy opiera¢
sie na stanie, ktéry zostat usankcjonowany poprzez niepodwazone w procesie uchwaty.

Piotr Krupa ma zatem mozliwo$¢ odrebnego wzruszenia uchwat przed sgdem procesowym, natomiast nie
moze liczy¢ na ujawnienie go w rejestrze jako wspdlnika, jesli jego udziaty zostaty umorzone. Nalezy przy
tym zauwazyé, Ze Sgd Najwyzszy przekonujgco uzasadnit, Ze ewentualne wzruszenie uchwaty nie
niweczytoby pézniejszych czynnosci dokonywanych przez spétke z osobami trzecimi, jako ze dopiero wyrok
uniewazniajgcy uchwate miatby skutek konstytutywny. Z tych wzgledéw Sad oddalit wniosek.

18. Dogtebne zrozumienie istoty dziatan w sferze korporacyjnej, ktére Sad Rejestrowy okreslit jako

Lutrwalenie nowego stanu rzeczy”, jest niezbedne dla zrozumienia istoty czynéw popetnionych przez S.
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

Matuszewskiego i M. Przezwanskiego. Zmiany korporacyjne dokonane w ramach tego ,utrwalenia”
zostang przedstawione w kolejnych punktach (19 - 27).

d) Przemiany korporacyjne w Polsce wokoét spétek zwigzanych z portalem eBilet

W celu przedstawienia istoty dokonanych przemian korporacyjnych konieczne jest zobrazowanie stanu
rzeczy, jaki istniat w momencie wydania przez Sad Okregowy w Warszawie wyroku zaocznego z 8
pazdziernika 2010 r., | C 564/10 (Zatacznik nr 1). Wéwczas portal internetowy eBilet (przedsigbiorstwo
w rozumieniu art. 55" k.c.) byt prowadzony przez spotke eBilet sp. z 0.0. W tej spotce udziaty nalezaty
do: Piotra Krupy — 290 udziatow oraz Future Invest sp. z 0.0. — 710 udziatéw. Z kolei, jak wynika z
odpisu petnego z KRS Future Invest sp. z 0.0. (Zalgcznik nr 16) spotka ta nalezata do Marka
Przezwanskiego oraz Stanistawa Matuszewskiego, przy czym kazdy z wymienionych miat 50 %
udziatéw w tej spoice.

Jak juz nadmieniono komornik postanowieniem z 18 listopada 2011 r. KM 220/11 (Zalacznik nr 6)
stwierdzit nabycie przez Future Invest sp. z 0.0. praw majgtkowych do 290 udziatéw w eBilet sp. z 0.0..
Dzieh wydania tego postanowienia, mimo ze nigdy nie stato sie ono prawomocne, jest nader istotny.
Przede wszystkim dlatego, ze tworzy on ,stan zero”. Jak wiadomo, Sad Rejestrowy w swym orzeczeniu
z 28 marca 2014 r., Xll NsRej KRS 60331/13/719 (Zatacznik nr 14) uznat, ze mimo ,nieprawidtowosci”
postanowienia komornika z 18 listopada 2011 r. KM 220/11, pdzniejsze zdarzenia utrwality dokonane
zmiany oraz nadaty im nieodwracalny charakter. W tym kontekscie jest jasne, ze wiasnie 18 listopada
2011 r. tworzy swoisty punkt odniesienia dla tych pézniejszych zdarzen.

W wyniku postanowienia komornika z 18 listopada 2011 r. KM 220/11 oraz wpisania do rejestru nowej
listy wspdlnikow (wpis nr 16 w odpisie petnym z KRS eBilet sp. z 0.0. Zatacznik nr 17) 100 % udziatow
w eBilet sp. z 0.0. nalezato do Future Invest sp. z 0.0. Poniewaz jednak udzialy w Future Invest sp z
0.0. byly objete przez S. Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego, po 50 % przez kazdego z
wymienionych (odpis petny z KRS - Zalgcznik nr 16), to sitg rzeczy takze udzialy w eBilet sp. z 0.0.
nalezaty w sensie ekonomicznym do S. Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego w czesciach
réwnych.

Nastepne posuniecia zostaty dokonane wiosng 2012 r. Dwudziestego ésmego marca 2012 r.
dokonano podniesienia kapitatu zaktadowego eBilet sp. z 0.0. przez utworzenie 370 nowych udziatéw o
wartosci 50 zt kazdy. Te nowe udzialy zostajg zaoferowane i objete przez S. Matuszewskiego oraz M.
Przezwanskiego po 185 udziatow kazdy (Protokdt NZW z 28 marca 2012 r. — Zalgcznik nr 18; odpis
petny z KRS eBilet sp. z 0.0. - Zatacznik nr 17).

Z kolei 27 kwietnia 2012 r. nastepuje umorzenie udziatbw w eBilet sp. z 0.0. nalezgcych do Future
Invest (Protokdt ZZW z 27 kwietnia 2012 r. - Zalgcznik nr 19). Wskutek tego wszystkie udziaty w
eBilet sp. z 0.0. nalezg do S. Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego (zob. wpis 20 - Zatacznik nr
17)

Nalezy zauwazy¢, ze do marca 2014 r. Sad Rejestrowy wielokrotnie zgdat od Zarzadu eBilet sp. z 0.0.
podania listy wspolnikdw, uwzgledniajgcej Piotra Krupe, jako udziatowca Spotki (zob. wyzej pkt 15).
Ostatnim posunieciem ,krajowym” w odniesieniu do udziatéw zwigzanych z portalem internetowym
eBilet, stato sie wniesienie przez eBilet sp. z 0.0. aportem, zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa do
spotki, ktora przybrata nazwe eBilet Polska sp. z 0.0. W zamian za wniesiony aport eBilet sp. z o0.0.
otrzymata 169 300 udziatow w eBilet Polska sp. z 0.0. o wartosci 8 465 000 zt. Zmiane te wpisano do
KRS eBilet Polska sp. z 0.0. 14 maja 2014 r. (Odpis petny KRS Polska sp. z 0.0. - Zatacznik nr 15)
Pora na dokonanie nastepujacego bilansu czesciowego. Wraz z wniesieniem zorganizowanej czesci
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27.

28.

przedsiebiorstwa do eBilet Polska sp. z 0.0. powstat nastepujgcy stan korporacyjny: w sensie
ekonomicznym portal eBilet nalezat do S. Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego. W znaczeniu
prawnym obaj wymienieni posiadali portal ,w fancuchu” dwoch spétek: eBilet sp. z 0.0., w ktdrej 100 %
udziatéw nalezato do nich w czesciach rownych, oraz eBilet Polska sp. z 0.0., w ktérej 100 % udziatow
nalezy do eBilet sp. z 0.0. Zaleznos¢ te przedstawia nastepujgcy schemat:

e Sytuacja przed dokonaniem zmian korporacyjnych

S. Matuszewski

50% udziatow

eBilet sp. z 0.0.
\ Future Invest sp. z 0.0. (portal eBilet)
M. Przezwariski y’/

e Sytuacja po dokonaniu zmian korporacyjnych

S. Matuszewski

50% udziatow

. s 50% udziatd
M. Przezwanski /"W/

Interesujace jest poréwnanie stosunkéw wilasnosciowych wokét portalu eBilet przedstawionego

powyzej, z tym co uprzednio okreslilismy mianem ,stanu zero” (zob. pkt 20). Jak tatwo zauwazy¢, oba
modele nie réznig sie od siebie niczym istotnym. Tak w momencie wyjsciowym, czyli 18 listopada 2011
r., jak tez w potowie 2014 r. portal eBilet, jako przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, stanowit
ekonomiczng wiasnos$¢ S. Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego. Jedyna réznica polega na tym,
ze w 2011 r. spotkg ,posredniczacg” byta Future Invest sp. z 0.0., natomiast w 2014 r., te samg role
odgrywata eBilet sp. z 0.0.
Jest oczywiste, ze wszystkie dziatania przedstawione powyzej (zob. pkty 19-27) nie miaty nic
wspolnego z uczciwym obrotem gospodarczym. Jak juz zaznaczono, do zmian w strukturze udziatowej
dochodzito w wyniku zdarzen, ktére intencjonalnie zmierzaty do ,zgubienia” prawa Piotra Krupy do
udziatdw w eBilet sp. z 0.0. uzyskanych w sposéb bezprawny. Przy tym, kontrolujgcy wszystkie
wchodzgce w rachube spotki (eBilet sp. z 0.0., Future Invest sp. z o0.0., eBilet Polska sp. z 0.0.) S.
Matuszewski oraz M. Przezwanski mieli petng swiadomos$¢ niezgodnosci z prawem podejmowanych
dziatan. Wiedzieli oni: a) od samego poczatku, Zze niezasadny pozew rozmysinie kierujg pod
niewtasciwym adresem (zob. pkt 4); b) od 15 listopada 2010 r. o tym, ze Piotr Krupa wnidst o
przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu; ¢) od poczatkow listopada 2011 r. o tym, ze toczy sie
postepowanie o uchylenie postanowienia komornika z 18 pazdziernika 2011 r., stwierdzajgcego
nabycie przez nalezgcg do nich spotke Future Invest sp. z 0.0. udziatow w eBilet sp. z 0.0. (Zalacznik
nr 6), wreszcie d) od 20 wrzesnia 2012 r. o tym, ze postanowienie komornika z 18 pazdziernika 2011 r.
zostato uchylone (Zatgcznik nr 7).

eBilet Polska sp. z 0.0.

eBilet sp. z 0.0. (portal eBilet)

B. Zdarzenia poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Z punktu widzenia dziatan sprawcow nader istotne sg takze ponizej opisane zdarzenia prawne, jakie
nastgpity na terenie Republiki Cypru, oraz w obrocie pomiedzy podmiotami polskimi a cypryjskimi w
2014 oraz w 2015rr.

W potowie 2014 r. na Cyprze zostaje zatozona spoétka prawa handlowego pod firmg Bola Investments
Limited. W rejestrze spétek Cypryjskich otrzymuje ona numer HE 334845. Jej kapitat zaktadowy
wynosi 1000 Eur, dzieli sie na 1 000 udziatbw o wartosci 1 Eur kazdy, zostaje pokryty gotéwka.
Powyzsze potwierdza raport elektroniczny opracowany na podstawie rejestru spotek cypryjskich oraz
jego ttumaczenie przysiegte na jezyk polski (Zalgczniki nr 20 A oraz 20 B). Ponadto dane te
potwierdza zaswiadczeni cypryjskie HE 14 (Zaswiadczenie sporzgdzone 24 pazdziernika 2014 r. wraz
z tumaczeniem na jezyk polski - Zataczniki nr 21 A oraz 21 B).

Nieco ponad miesigc po zarejestrowaniu Bola Investments Limited jej kapitat zaktadowy zostaje
podniesiony do 10 000 Eur przez utworzenie nowych 9 000 udziatéw o wartosci nominalnej 1 Eur.
Wedtug danych z rejestru spotek cypryjskich (Zaswiadczenie HE 14) ta zmiana dokonana jest 26
wrzesnia 2014 r. oraz zgtoszona do rejestru 7 listopada 2014 r. (Zataczniki nr 21 A oraz 21 B).

Jak wynika ze zgtoszenia dokonanego tegoz 7 listopada 2014 r. (Zaswiadczenie HE 12) udzialy o
nominalnej wartosci 1 Eur zostaty zaoferowane do objecia spétce eBilet sp. z 0.0. po cenie 224 Eur. za
sztuke (Zaswiadczenie HE 12 sporzadzone 24 pazdziernika 2014 r., wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski Zataczniki nr 22 A oraz 22 B). Oznacza to, ze aggio’ wyniosto 223-krotno$é! nominalnej
wartosci udziatu. Przy ocenie tych liczb nie wolno abstrahowa¢ od tego, ze mamy do czynienia ze
spotkg zarejestrowang kilka tygodni przed wyemitowaniem 9 000 udziatéw oraz ich zaoferowaniem
Eurobilet sp. z 0.0.

EBilet sp. z 0.0. pokrywa cene udziatéw aportem o wartosci 2 016 000 Eur (Zaswiadczenie HE 12 -
Zataczniki nr 22 A oraz 22 B). Z dokumentdéw cypryjskich nie wynika szczegoétowo, co byto
przedmiotem aportu.

Przedmiot aportu da sie jednak ustali¢ przy pomocy dokumentow polskich. Jak juz podkreslono (zob.
pkt 25) w marcu 2014 r. eBilet sp. z 0.0. wniosta do eBilet Polska sp. z 0.0. aport w postaci
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, ktérego istota wyrazata sie w rozwinieciu i prowadzeniu
systemu sprzedazy internetowej biletdow na imprezy kulturalne. W zamian eBilet sp. z 0.0. otrzymata
169 300 udziatow w eBilet Polska o wartosci 8 465 000 zt.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przedmiotem aportu wniesionego przez eBilet sp. z 0.0. do Bola
Investments byly wtasnie udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0. Dowodzi tego nie tylko zbieznosé wartosci
aportu wniesionego do eBilet Polska sp. z 0.0., warto$ci otrzymanych za to udziatéw oraz wartosci
aportu wniesionego przez eBilet sp. z 0.0. do Bola Investments Limited (2 016 000 Eur).

Do takich samych wnioskéw prowadzi nawet pobiezna analiza sprawozdania finansowego oraz
sprawozdania z dziatalnosci eBilet sp. z 0.0. za rok 2014 (Zalacznik nr 26). Ot6z, sprawozdanie to
wskazuje, ze spotka ta nie prowadzita w 2014 r. zadnej dziatalnosci, odmiennej od prowadzenia
przedsiebiorstwa sprzedazy biletéw drogg internetowg. Mowigc krétko, nie miata ona poza udziatami w
spofce eBilet Polska sp. z 0.0. Zadnego majatku, ktéry nadawatby sie na przedmiot aportu o wartosci
2 000 000 Eur.

Identycznie miata sie sprawa w 2015 r., kiedy to eBilet Polska sp. z 0.0. nie prowadzita zadnej
dziatalnosci operacyjnej. Tym samym takze nie miala zadnego majatku, ktéry mogtby stac¢ sie
przedmiotem aportu Potwierdza to sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z dziatalnosci eBilet sp.

1 Wioskim terminem aggio okresla sie réznice pomiedzy nominalng wartos$cig udziatéw, a ceng za jaka wspolnik
przystepujacy do spétki obejmuje te udziaty.
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38.

39.

40.

41.

42,

43.

44.

45.

Z 0.0. za rok 2015 rok (Zatacznik nr 27).

Trzeba podkresli¢ réwniez, Zze w sprawozdaniach finansowych za 2014 r., oraz za 2015 r. nie pojawity
sie zadne wartosci, ktére mogtyby byé ekwiwalentem aportu wniesionego do Bola Investments Ltd. W
szczegolnosci nie ma najmniejszego $ladu po 9 000 udziatéw o deklarowanej wartosci 2 016 000 Eur?.
(zob. Zalgczniki nr 22 A oraz 22 B).

Z punktu widzenia niniejszego zabezpieczenia fundamentalne znaczenie majg dwa kolejne kroki
wykonane na terenie Republiki Cypru. Pierwszy z nich nastepuje 10 listopada 2014 r., a wiec zaledwie
trzy dni po zgtoszeniu do rejestru eBilet sp. z 0.0. jako udziatowca w Bola Investments. Mianowicie,
jak wynika z raportu elektronicznego (Zatgczniki nr 20 A oraz 20 B), jak réwniez z zatgczonego
zaswiadczenia HE 57 sktadanego w rejestrze Spoétek na Cyprze (Zatgczniki nr 23 A oraz 23 B),
wiasnie 10 listopada 2014 r. eBilet sp. z 0.0. przenosi dopiero co objete udzialy w Bola Investments na
inng spotke z siedzibg na terenie Republiki Cypru — Tardasmp Limited.

Interesujace jest to, ze eBilet sp. z 0.0. jest 100 % udzialowcem Tardasmp Limited. Wynika to ze
sprawozdania finansowego eBilet sp. z 0.0. za 2015 rok (Zatacznik nr 27, s. 23, pkt 25).

W dokumentach rejestrowych spotki Bola Investments Limited szczegoty transakcji pomiedzy
powigzanymi spotkami eBilet sp. z 0.0. oraz Tardasmp Limited nie zostaty ujawnione. Wazng
wskazowkg wyjasniajgcy istote tej transakcji sg sprawozdania eBilet sp. z 0.0. Warto podkreslic¢, ze w
sprawozdaniach z dziatalnosci za rok 2014 oraz 2015 nie pojawia sie informacja o objeciu udziatéw w
Bola Investments przez eBilet sp. z 0.0., ani tez informacja o zbyciu tych udziatéw na rzecz Tardasmp
Limited. Co wiecej, jak juz podniesiono (zob. pkt 38), w sprawozdaniach eBilet sp. z 0.0. spétki ani w
2014 ani tez w 2015 r. nie pojawiajg sie tez zadne aktywa o wartosci zblizonej do 2 000 000 Eur.

Na marginesie warto zauwazy¢ rzecz znamienng. Ot6z eBilet sp. z 0.0. wniosta aportem udziaty do
spotki Bola Investments oraz otrzymata udzialy w tej spétce 26 wrzesnia 2014 r. Tymczasem,
ujawnienie w polskim rejestrze, Bola Investments Limited jako udziatowca eBilet Polska sp. z o.0.
nastgpito dopiero 28 lipca 2015 r. (Zatacznik nr 15, wpis nr 6).

Podobnie, godne wzmianki jest to, ze zgtoszenie w rejestrze spotek na Cyprze transakcji z 10
listopada 2014 r., na mocy ktérej udziaty w Bola Investments Limited nabyta spotka Tardasmp Limited
nastagpito dopiero 2 stycznia 2015 r. Tak wynika z zaswiadczenia HE 57 (Zalgczniki nr 23 A oraz 23
B).Ta data w zadnym razie nie jest przypadkowa. Nie powinno uj$¢ niczyjej uwagi to, ze przy
transakcjach nieuczciwych, takie przesuniecie daty zgtoszenia utatwia ttumaczenie, dlaczego w
sprawozdaniach finansowych eBilet sp. z 0.0. nie ma $ladu transakcji. Jednoczesnie przesuniecie
uwidocznienia transakcji w dokumentach dotyczgcych spdtki o caty rok, utatwia jej ukrycie przed
podmiotami zainteresowanymi.

Najwazniejsze znaczenie z punktu widzenia niniejszego wniosku majg jednak zdarzenia, ktore
nastgpity pod koniec zimy oraz wiosng 2015 r. Oto 4 marca 2015 r. a wiec dwa miesigce po zgtoszeniu
Tardasmp Limited jako udziatowca Bola Investment Ltd, zostaje podjeta specjalna uchwata o obnizeniu
kapitatu zaktadowego Bola Investment Limited do 1000 Eur, przez umorzenie 9 000 udziatow
nalezgcych do Tardasmp Limited (Uchwata z 4 marca 2015 r. - Zataczniki nr 24 A oraz 24 B). Na mocy
punktu 5 tej uchwaty postanowiono, ze za umorzone udzialy wyptaci sie Tardasmp Limited ich
nominalng wartos¢ — czyli 9 000 Eur.

Uchwata z 4 marca 2015 r. zostata zatwierdzona Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Nikozji z 6
kwietnia 2015 r. (postanowienie z 6 kwietnia 2015 r., wraz z ttumaczeniem na jezyk polski - Zataczniki

2 Gdyby eBilet sp. z 0.0. rzeczywiscie dokonata transakcji w uczciwym obrocie gospodarczym, to 9 000 udziatéw o wartosci
ponad dwa miliony Eur powinny pojawi¢ sie w jej bilansie jako dtugoterminowe aktywa finansowe.
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46.

nr 25 A oraz 25 B). Na jego podstawie stwierdzono, ze kapitat zaktadowy Bola Investments wynosi
1000 Eur i dzieli sie na 1 000 udziatéw o wartosci 1 Eur. kazdy. Jedynym udziatowcem spotki po
obnizeniu kapitatu jest Brandalico Limited. W rejestrze spétek zmiane powyzszg uwidoczniono 21
kwietnia 2015 r. (raport elektroniczny - Zatgczniki 20 A oraz 20 B, s. 3).

Pora na dokonanie swoistego podsumowania zdarzen prawnych na Cyprze w |l potowie 2014 r. oraz w
pierwszej potowie 2015 r: eBilet sp. z 0.0. wniosta do spofki Bola Investments Limited aport o warto$ci
ponad 2 miliony USD (zob. pkty 31-33). W zamian otrzymata 9 000 udziatébw w Bola Investments.
Nastepnie udziaty te zostaty umorzone, zas spdétka zalezna od eBilet sp. z 0.0. pod firmg Transdap
Limited otrzymata w zamian za nie, wskutek umorzenia, kwote nominalng to jest 9 000 Eur. Sama
eBilet sp. z 0.0. nie otrzymata za wniesiony aport jakiegokolwiek dodatkowego ekwiwalentu. Jak z
powyzszego wynika, ze spotki eBilet sp. z 0.0. ,wyprowadzono” do spétki cypryjskiej Bola Investment
Limited aport o wartosci ponad dwoch milionow dolarow. Jako ekwiwalent eBilet sp. z 0.0. nie
otrzymala niczego.

ll. Ocena przestepczego charakteru dziatan obu sprawcow:

47.

48.

49,

50.

51.

52.

A. Pozbawienie Piotra Krupy praw udziatowych

Jak wynika z powyzszego, wszystkie kroki poczgwszy od uzyskania wyroku zaocznego z 8
pazdziernika 2010 r., | C, 564/10, poprzez niezgodne z prawem przeprowadzenie egzekucji, az po
zmiany korporacyjne w obrebie spétek eBilet sp. z 0.0., eBilet Polska sp. z 0.0. oraz Future Invest sp. z
0.0. zmierzaty do tego, by udzialy Piotra Krupy w spotce eBilet sp. z 0.0. bezprawnie zawtaszczone
przy pomocy wymiaru sprawiedliwosci, staty sie ekonomiczng wtasnoscig S. Matuszewskiego oraz M.
Przezwanskiego.

Ten cel zostat wiasciwie osiggniety juz przez postanowienie komornika z 18 pazdziernika 2011 r.
(Zatacznik nr 6). W wyniku tego postanowienia udziaty Piotra Krupy przeszty na Future Invest sp. z o.
0., a zatem ekonomicznie juz z tg chwilg nalezaly do S. Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego.
Wszystkie pdzniejsze posuniecia, ktérych dokonano w obrebie wskazywanych spotek prawa polskiego,
zmierzaty do osiggniecia jednego celu: pozostawienia S. Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego
beneficjentami ekonomicznymi przedsiebiorstwa eBilet, przy jednoczesnym ,zgubieniu” zwigzkow
prawnych pomiedzy tym przedsiebiorstwem (w znaczeniu przedmiotowym) oraz udziatami w spétkach,
w skfad ktérych to przedsiebiorstwo wchodzi oraz Piotrem Krupa.

Realizacje tego przedsiewziecia zobrazowano graficznie w punkcie 26. Z tego schematu wynika w
sposbb oczywisty, ze zmian korporacyjnych dokonywano w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
jedynie pozorujgc ich zgodno$¢ z systemem prawnym.

Nalezy podkresli¢, ze deliktu w rozumieniu prawa cywilnego na szkode Piotra Krupy dopuszczali sie nie
tylko S. Matuszewski oraz M Przezwanski, ale takze spotki, ktorymi wymienieni kierowali osobiscie,
albo przy pomocy swoich najblizszych (art. 416 k.c.). W rozumieniu prawa karnego te dziatania sg
przestepstwami popetnionymi przez sprawcow.

Jest réwnie oczywiste, ze takze ,posuniecia korporacyjne” z udziatem podmiotéw na Cyprze nosity
znamiona czynow niedozwolonych w rozumieniu prawa cywilnego oraz przestepstw w znaczeniu
prawno-karnym. Z tego punktu widzenia niewazne byto przede wszystkim wniesienie aportem udziatow
do Bola Investments Limited. Byto niewazne, poniewaz wnoszacy (eBilet sp. z 0.0.) rozmysInie dziatat
w taki sposdb, aby w polskiej spotce nie pojawita sie zadna warto$¢ ekonomiczna za ,wyprowadzony”
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53.

54.

55.

56.

57.

majatek. Takie postepowanie powoduje zaréwno skutki kontraktowe (niewaznos¢ czynnosci prawnej),
deliktowe. Jest tez przestepstwem w rozumieniu prawa karnego.

Warto dostrzec, ze spotka Bola Investments Limited swiadomie wspofdziatata w omawianym
procederze. Swiadczg o tym dwa fakty: to Bola Investments zaoferowata wtasne 9 000 udziatéw w
zamian za aport o wartosci 2 016 000 Eur. (Zaswiadczenie HE 12, Zataczniki nr 22 A oraz 22 B). Przy
tym, aggio w wysokosci 223 krotnosci wartosci nominalnej udziatu (zob. pkt 32) przesgdza o
nieuczciwym charakterze transakcji. W przypadku spétki powstatej zaledwie dwa miesigce przed
transakcjg , nie moze by¢ mowy o majatku, ktéry uzasadniatby jakiekolwiek aggio. Przeciez w ciggu
dwoch miesiecy wartos¢ spotki Bola Investments nie mogta wzrosngc¢ w takim stopniu. Co wiecej, ta
sama Bola Investments Limited podjeta po kilku zaledwie miesigcach uchwate o obnizeniu kapitatu
zaktadowego do 1 000 Eur, oraz o umorzeniu udziatdbw przyznanych eBilet sp. z 0.0. za kwote ich
nominalnej wartosci, czyli 9 000 Eur (Zataczniki nr 24 A oraz 24 B).

Powyzszej oceny nie moze zmienia¢ dokonane w tzw. ,miedzyczasie” i na krotki czas przeniesienie
udziatdéw na zalezng od eBilet Polska sp. z 0.0. spétke Tardasmp Limited. Ta ostatnia wystepowata w
charakterze przystowiowego ,listka figowego”. Jej udziat w tancuszku deliktowym byt zresztg tylez
niezbedny, co oczywisty. Przeciez cigg transakcji nie mogt byé wyrezyserowany w sposob tak
prymitywny, ze eBilet Poska sp. z 0.0. najpierw zaptacitaby aportem o wartosci 2 milionéw Eur, za
udziaty, a nastepnie umorzyta je za tagczng wartos¢ 9 000 Eur. Trzeci podmiot byt zatem potrzebny po
prostu w tym celu, by ukry¢ przedstawiang tu zaleznos¢ i przestepny charakter poczynan sprawcow.

B. Podjeta proba wytransferowania srodkéw pochodzacych z przestepstwa poza Polske

W grudniu 2018 r. zostata zawarta umowa, na podstawie ktorej Allegro sp. z 0.0. zobowigzata sie naby¢
udziaty w eBilet Polska od Bola Investments Limited. Ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania zgody na
te transakcje, wiadomos¢ o niej stata sie wiedzg powszechng. W lutym 2019 r. na zawarcie umowy
pomiedzy Bola Investments Limited oraz Allegro sp. z 0.0. wyrazit zgode UOKIK (informacja dostepna
na stronie UOKIK — sygn. sprawy DKK-2.421.70.2018.Al).

Jak wolno sgdzi¢ umowa pomiedzy Bola Investments Limited oraz Allegro sp. z 0.0., mimo zgody
UOKIK nie zostata dotychczas sfinalizowana. Dowodzi tego odpis z KRS eBilet Polska sp z o0.0., w
ktorym jako udziatowiec nadal figuruje Bola Investments a nie Allegro sp. z 0.0. Jednakze to
sfinalizowanie moze nastgpi¢ praktycznie w kazdej chwili. Jest oczywiste, ze ewentualny transfer za
granice $rodkéw pochodzacych z tej umowy, powaznie utrudni, a wrecz uniemozliwi dochodzenie
odpowiedzialnosci deliktowej i naprawienie szkody wyrzgdzonej Piotrowi Krupie.

Jak wiadomo, Bola Investments Limited jest zlokalizowana pod adresem ul. Chytron nr 30, lok. A 32,
1075 Nikozja Cypr. Jej jedynym udziatowcem jest Spétka Brandalico Limited z siedzibg pod adresem
ul. Chytron nr 30, lok. A 32, 1075 Nikozja Cypr. Co wiecej, pod tym samym adresem miesci sie takze
Tardasmp Limited (zob. Zataczniki 20 A, 20 B oraz 23 A i 23 B). Pod tym samym adresem urzeduja
takze, tzw. ,dyrektorzy spotki” oraz specjalna instytucja prawa cypryjskiego tzw. ,Sekretarz Spoétki”,
ktorym jest obecnie spotka Maxted Limited ( zob. Zalgczniki 20 A i 20 B). Jest oczywiste, ze podobnie
jak w wielu spoétkach zatozonych na Cyprze, Brandalico Limited jest udziatowcem - powiernikiem. W
tej sytuacji dopuszczenie do przekazania zaptaty za nabywane udziaty na Cypr, a zwtaszcza jej
przekazanie rzeczywistym udziatowcom (ang. ,beneficiary owners”) spétki Bola Investments
uniemozliwi, a co najmniej powaznie utrudni naprawienie szkody wyrzgdzonej zatozycielowi eBilet.
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Zataczniki:

wyrok SO w Warszawie z 8 pazdziernika 2010 r., | C 564/10 (Zatacznik nr 1);

postanowienie z 30 kwietnia 2012 r., | C 564/10 (Zatacznik nr 2);

postanowienie SO w Warszawie z 16 maja 2012 r., | C 564/10 ( Zatacznik nr 3);

wyrok z 20 grudnia 2013 r., | C 564/10 (Zatacznik nr 4);

wyrok SAw Warszawie z 28 listopada 2014 r., | ACa 680/14 (Zalgcznik nr 5);

postanowienie komornika z 18 pazdziernika 2011 r. KM 220/11 (Zatacznik nr 6);

postanowienie SO w Warszawie z 20 wrzesnia 2012 r., V Cz 1596/12 (Zatacznik nr 7);

Zarzadzenie S. Rej. w Warszawie z 23 stycznia 2013 r., KRS 50987/12/326 (Zatacznik nr 8);

Postanowienie Sgdu Rejonowego z 4 marca 2013 r., KRS 50987/12/326 (Zalacznik nr 9a) oraz postanowienie

Sadu Okregowego z 17 kwietnia 2013 r., XXIll Gz 319/13 (Zatacznik nr 9b);

¢ Postanowienie S. Rej. dla m. st. Warszawy z 22 stycznia 2014 r. KRS 3347/14/620, (Zatgcznik nr 10);

¢ Postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z 5 lutego 2014 r., KRS 50987/12/326 (Zatacznik nr 11);

e Zarzadzenie z S. Rej. dla m. st. Warszawy 9 stycznia 2013 r., KRS 50987/12/326 (Zalacznik nr 12a) wraz z
odpowiedzig komornika z 15 stycznia 2013 r. (Zatgcznik nr 12b);

¢ Whniosek Piotra Krupy z 20 listopada 2012 r. o wpisanie go na liste udziatowcéw eBilet sp. z 0.0. (Zatacznik nr 13a)
oraz wniosek P. Krupy z 25 pazdziernika 2013 r. (Zatacznik nr 13b);

¢ Postanowienie Sgdu Rejonowego z 28 marca 2014 r., Xll NsRej KRS 60331/13/719 (Zatgcznik nr 14);

« odpis petny KRS eBilet Polska sp. z 0.0. (Zatacznik nr 15);

¢ odpis petny z KRS spotki Future Invest sp. z 0.0. (Zalgcznik nr 16);

» odpis petny z KRS eBilet sp. z 0.0. (Zatacznik nr 17);

o Protokét NZW eBilet sp. z 0.0. z 28 marca 2012 r. (Zatacznik nr 18);

o Protokét ZZW eBilet sp. z 0.0. z 27 kwietnia 2012 r. (Zatacznik nr 19);

¢ Raport elektroniczny opracowany na podstawie rejestru spotek cypryjskich oraz jego ttumaczenie przysiegte na jezyk
polski (Zataczniki nr 20a oraz 20b);

e Zaswiadczenie cypryjskie HE 14 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (Zalaczniki nr 21a oraz 21b);

¢ Zaswiadczenie cypryjskie HE 12, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (Zataczniki nr 22a oraz 22b);

e Zaswiadczenie cypryjskie HE 57, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (Zalaczniki nr 23a oraz 23b);

e Uchwata Bola Investment Limited z 4 marca 2015 r., wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (Zataczniki nr 24a oraz
24b);

¢ Postanowienie Sgdu Rejonowego w Nikozji z 6 kwietnia 2015 r., wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (Zatgczniki nr
25a oraz 25b);

¢ sprawozdania z dziatalnosci eBilet sp. z 0.0. za rok 2014 (Zalacznik nr 26);

e sprawozdania z dziatalno$ci eBilet sp. z 0.0. za rok 2015 (Zalgcznik nr 27);

¢ Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej (Zatgcznik nienumerowany);

* Dowdd uiszczenia optaty sgdowej (Zatgcznik nienumerowany).
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