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Warszawa, 21 wrzesnia 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu
ul. Stanistawa Hejmowskiego 2

'SAD OKREGOWY 61- 736 Poznat
W POZNANIU

Powod: Piotr Krupa

: PESEL: 70071800999
21 09. 2020 ul. Hoza 43/49, m. 163
00-681 Warszawa

1) Bola Investments Ltd z siedzibg na Cyprze

nr wpisu w cypryjskim rejestrze spétek: HE 334845
ul. Chytron 30, lokal A32

1075 Nikozja

2) Allegro.pl sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
KRS: 0000635012

ul. Grunwaldzka nr 182

B0-166 Poznar

Uil 0 cew ool Ao

Wartos¢ przedmiotu sporu: 120 000 000,00 zt
Oplata sadowa: 200 000

Powddztwo o ustalenie niewaznosci Umowy wraz z wnioskiem o zwolnienie z kosztéw
postepowania w calosci oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

I. Niniejszym wnosze o:

1) ustalenie niewaznoéci Umowy sprzedazy udziatdw w eBilet sp. z oo, zawarte] pomiedzy Bola
Investments Ltd oraz Allegro.pl sp. z 0.0. 19 kwietnia 2019 r., jak réwniez poprzedzajacej te Umowe
Umowy przedwstepnej z 31 pazdziemnika 2018 r,, zawartej pomigdzy tymi samymi stronami:

2) zabezpieczenie powodztwa przez zakazanie pozwanym przez czas trwania procesu:
a) zbywania pod wszelkimi tytutami prawnymi udziatéw w eBilet Polska sp. z 0.0. (KRS 000496514), w
tym takze przez wykonywanie opcji .put” i .call” wynikajacej z umowy sprzedazy udziatéw w eBilet sp. Z
0.0., zawarte| pomigdzy Bola Investments Ltd oraz Allegro.pl sp. z 0.0. 19 kwietnia 2018 r;
b} dokonywania wzgledem przedmiotowych udziatéw innych czynnosci o charakterze rozporzgdzajgoym;
c) zbycia przedsigbiorstwa w postaci portalu internetowe; sprzedazy biletéw ,eBilet",

3) rozpoznanie powédztwa na rozprawie, takze pod niecbecnoseé powoda;

4) zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Il. Ponadto wnosze o:

1) przeprowadzenie dowodu z dokumentow dotaczonych do tresci pozwu w celu wykazania faktow
wskazanych w uzasadnieniu;




2) zobowigzanie pozwanych do okazania zawartej pomiedzy nimi Umowy z 18 kwietnia 2019 r., jak réwniez
poprzedzajgcej te umowe Umowy przedwstepnej z 31 pazdziemnika 2018 r., zawarte] pomiedzy tymi
samymi stronami oraz przeprowadzenie dowodu z tych uméw na okolicznosé ich tresci;

3) dopuszczenie | przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci | finansdw na
okolicznos¢ tego, czy: a) w sprawozdaniach eBilet sp. z 0.0. za 2014 lub 2015 rok pojawiajg sie udziaty
w spolce prawa Republiki Cypryjskie] pod firma Bola Investments Ltd? oraz b) czy w tychie
sprawozdaniach pojawiajg sie jakiekolwiek wartosci, kitdre bylyby ekwiwalentem udziatow w eBilet
Polska sp. z 0.0., wniesionych do Bola Investments Ltd na podstawie Umowy z 26 wrzesnia 2014 r,
pomigdzy eBilet sp. z 0.0, oraz Bola Investment Limited;

4) zobowigzanie pozwanej Bola Investments Limited do dolaczenia do akt sprawy umowy z 26 wrzesnia
2014 r,, zawartej pomiedzy eBilet sp. z 0.0. oraz Bola Investment Limited, moca ktorej Bola Investment
Limited otrzymata 169 300 udziatéw w eBilet Polska sp. z 0.0. — na okoliczno$é tresci tej Umowy;
ewentualnie zobowigzanie eBilet sp. z 0.0, (adres do doreczen: al. Ksiecia Jozefa Poniatowskiego nr 1,
lok. 01.045, kod pocztowy 03-091 Warszawa) do okazania tejze umowy;

5) zwolnienie mnie z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w calosci, a takZe o ustanowienie dla mnie
peinomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego Bogudara Kordasiewicza, nr wpisu WA — 5201
(uzasadnienie w zatgczeniu do pozwu).

Uzasadnienie

. Gléwna teza pozwu

1. Dziewigtnastego kwietnia 2019 r. zostata zawarta Umowa, na podstawie kiorej Bola Investments Ltd,
spofka prawa cypryjskiego, wpisana do rejestru spétek Republiki Cypryjskiej pod numerem HE 334845,
zbyla spélce Allegroplsp.z oo, z siedzibg w Poznaniu, 80 % udziatow w spoice eBilet Polska sp. Z 0.0,
(KRS nr 0000496514), za cene 95 894 000,00 zt. W umowie tej strony przyznaly sobie wzajemnie opcje
zakupu oraz sprzedazy (tzw. opcje put” oraz «£all") pozostatych 20 % udziatdw w eBilet Polska Sp. Z 0.0.

2. Podstawe transakcji z 19 kwietnia 2019 . stanowita Umowa Przedwstepna zawarta 31 paZdziernika 2018
r. Stronami Umowy z 19 kwietnia 2019 r. poza Bola Investments Ltd oraz Allegro Pl sp. z 0.0. byli Panowie
Marek Przezwaniski, Stanistaw Matuszewski oraz Marcin Matuszewski.

3. Wobrew tresci oswiadczen woli zawartych w Umowie z 19 kwietnia 2019 r. Umowa ta nie przeniosta praw
do zbywanych udziatéw na rzecz Allegro.pl sp. z 0.0, z tego wzgledu, ze prawa do wymienionych
udziatow nie nalezaty do zbywcy (Bola Investments Ltd), poniewaz Bola Investments Ltd uzyskata prawa
do zbywanych udzialéw na podstawie niewaznej czynnoséci prawnej, zawartej 26 wrzesnia 2014 r.

Il. Stan faktyczny sprawy

A. Konflikt pomiedzy udziatlowcami spolek zwigzanych z portalem eBilet

a) Uwaga wstepna



Istoty niniejszego powddztwa nie da sie zrozumiet bez wyslarczajaco szczegotowego wnikniecia w
konflikt, jaki od ponad dziesigciu lat rozgrywa sie pomiedzy osobami fizycznymi zwigzanymi z portalem
internetowe| sprzedazy biletéw (powdd zaé z drugiej strony Panowie Stanistaw Matuszewski, Marek
Przezwanski, a takze Marcin Matuszewski) oraz spétkami zaktadanymi przez wyzej wymienione osoby.
To wiasnie ze wzgledu na istniejacy konflikt wymienione osoby fizyczne podjety dzialania na szkode
powoda, polegajace na przeniesieniu przez eBilet sp. z 0.0. (KRS nr 00002173186) nalezacych do nigj
udziatéw w spotce prowadzacej portal internetowej sprzedazy biletéw (w 2014 . byta to eBilet Polska sp.
z 0.0.). Beneficientem tego przeniesienia stala sie spotka prawa Republiki Cypru — Bola Investments Ltd .
Jak zostanie wykazane ponizej, umowa przeniesienia udziatéw na Bola Investments Ltd byta umowsa
niewazna, ze wzgledu na to, ze jej strony z géry zaktadaly, ze eBilet sp. z 0.0. nie dostanie ekwiwalentu
za udzialy wniesione do Bola Investment

b) Podstepne uzyskanie wyroku zaocznego w sprawie | C 564/10

Powdd jest zatozycielem portalu internetowego eBilet, ktéry prowadzit i rozwijat w latach 2001 — 2009 w
ramach indywidualnej dziatalnosci gospodarcze]. W 2009 r. powdd podijat wspolprace gospodarczg z
pozwanymi Stanistawem Matuszewskim oraz Markiem Przezwarskim. W jej ramach wymienieni poprzez
nalezgcg do nich Future Invest sp. z 0.0. (KRS nr 0000289753) nabyli 710 z ogolnej liczby 1 000 udzialdw
w spoice pod firmg eBilet sp. z 00 Do tejze spdtki powdd wnidst aportem zorganizowane
przedsigbiorstwo w postaci portalu internetowego eBilet, uzyskujac w zamian 290 z ogétem 1000
udziatow,

W2010r. M. Przezwaniski oraz S. Matuszewski w sposéb podstepny uzyskali na rzecz Future Invest sp.
Z 0.0. wyrok zaoczny, zasgdzajacy od Piotra Krupy tytutem kary umownej kwote 1 627 500,00 zt (wyr,
SO w Warszawie z 8 pazdziernika 2010 ., | C 564/10 — Zalacznik nr 1). Podstep wyrazat sie w umysinym
podaniu w pozwie nieprawidiowego adresu zamieszkania pozwanego — Piotra Krupy. Wskutek tego
powod w obecnym postepowaniu nie miat wiedzy o ztozonym pozwie, ani o wydanym w jego nastepstwie
wyroku zaocznym, ktory takze zostal skierowany pod niewlasciwym adresem, wskazanym przez M,
Przezwanskiego oraz S. Matuszewskiego. W przywolanych okolicznosciach wyrok stat sie tytutem
egzekucyjnym.

Fakt swiadomego wprowadzenia w btad Sadu Okregowego w Warszawie co do adresu pozwanego w
sprawie | C 564/10 Piotra Krupy potwierdzit orzekajgcy w tamtej sprawie w |l instancji Sad Apelacyjny w
Warszawie. W uzasadnieniu wyroku z 28 listopada 2014 r. | ACa 6B0/14 (Zatacznik nr 5), odnosny
fragment uzasadnienia Sadu Apelacyjnego przybrat nastepujacy szate stowna;

.Powod juz na etapie wnoszenia pozwu mial $wiadomose, iz pozwany w przedmictowym lokalu przy ul.
Wilczej nie zamieszkuje (..). Ponadto nie mo2na sankcjonowac nielojalnego zachowania powods, kiéry w
zaleznosci od tego czy chee, aby korespondencia zostala skutecznie dorgczona adresatowi (wezwanie do
Zapfaly), stosuje akty starannosci przesylajac korespondencje na znane adresy Nie mozna oprzed sig
wrateniu, ze powodowi nie zalezato na skutecznym doreczeniu odpisu pozwu, bowiem w przeciwnym
wypadku wskazalby prawidiowy adres zamieszkania porwanego”, (zob. Uzasadnienie s, 19).




9.

10.

11.

12,

Wtkniete przez Sad Apelacyjny manipulowanie adresem pozwanego miato swoje przyczyny. Mianowicie
M. Przezwanski oraz 5. Matuszewski zdawali sobie sprawe z tego, ze roszczenie Future Investsp. z 0.0,
byto pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych, a zatem byli swiadomi tego, Ze uczciwego procesu z
udziatem pozwanego Fiotra Krupy nie sg w stanie wygraé. VWyrok zaoczny byt wiec wehikutem” do
przeprowadzenia bezprawnej egzekucji z udziatdw nalezacych do Piotra Krupy.

Wskutek wysytania korespondenciji ped niewlasciwym adresem powdd dowiedziat sie o zapadbym wyroku
zaocznym (Zatacznik nr 1) dopiero w toku postepowania egzekucyjnego, po uptywie terminu do zloZzenia
sprzeciwu. Jednakze Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 30 kwietnia 2012 r, | C 564/10
(Zalgcznik nr 2) przywrocit Piotrowi Krupie termin do ziozenia sprzeciwu. Nastepnie, Sad Okregowy
postanowieniem z 16 maja 2012 r, | C 564/10 (Zalacznik nr 3) zawiesil rygor natychmiastowej
wykonalnosci nadany wyrokowi zaocznemu z 8 paidziernika 2010,

W wyniku rozpoznania sprawy wspomniany wyrok zaoczny z B pazdziernika 2010 r. (Zalacznik nr 1)
zostal uchylony, za$ powddztwo spétki Future Invest sp. z 0.0, zostato oddalone, wyrokiem z 20 grudnia
2013 r, | C 564/10 (Zatacznik nr 4). Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 listopada 2014 r., |
ACa 6B0/14 (Zatacznik nr 5) oddalit takze apelacje powodowej Future Invest sp. z 0.0. W wyniku tego,
po ponad czterech latach od wniesienia powddztwa oraz od wydania wyroku zaocznego (zob. punkt 7)
okazafo sig, ze dziatania Future Invest sp. z 0.0, za$ w rzeczywistosci M. Przezwanskiego oraz S.
Matuszewskiego, byly nie tylko bezprawne formalnie (pozywanie pod niewtasciwym adresem), ale
ponadto byty calkowicie bezprawne z punktu widzenia materiainoprawnego, poniewaz dochodzone
przed sadem roszczenie po prostu nie istniato.

Kara umowna zostata zastrzezona na wypadek uchybienia obowiazkowi wniesienia do eBilet Sp. Z 0.0
catego przedsigbiorstwa PMP Systemy Komputerowe. Future Invest sp. z 0.0, nie zdolala jednak
przekonac¢ Sadu Okregowego, co do uchybien Piotra Krupy w tym zakresie. My$| te nastepujaco wyrazit
Sad Okregowy (Zatacznik nr 4):

Y przekonaniu Sadu powdd nie podolal temu obowigzkowi, nie wskazal ani jednego skladnika
przedsigwzigcia ,eBilet’, kidrym trwale rozdysponowatby pozwany

W_ocsm‘a Sgdu nie zostalo wykazane, 2e pozwany dysponowal przedsigwzieciem ,eBilet” w ramach swe/
dzfafa.fn-:_::é-::j F'MP Syslemy Gospodarcze, a wiadciwie wszyscy Swiadkowie zgodnie potwierdzili, 2e pozwany
PO zbyciu udzialow dzistal wylgcznie jako prezes zarzgdu .eBilet” na jej rzecz, a nie jako osoba prowadzaca
dziatalnosc¢ gospodarczs.

Wucem‘e.l Sgdu pozwany Piotr Krupa nie dokonal 2adnej czynnosci sprzecznej z postanowieniami § 2 pkt 3
porozumienia”

13. Identycznie ocenil stan faktyczny sprawy Sad Apelacyjny. W szczegbinoéci Sad Apelacyjny podnidst

(Zatacznik nr 5), ze:

.Sgd Dkragm-._fy, wbrew odmiennym Iwierdzeniom skarzgcego, nie ustalil takte, ze pozwany udostepnit
osobom trzecim know-how oraz rozporzgdzit srodkami pienieznymi spotki eBilet 5p. 2 0.0 W Sposdb
sprzeczny z porozumieniem. Wyrainie bowiem wskazal iz powod nie sprostal w my$l ad 6 ke
Spoczywajgcemu na nim cigzarow! dowodowemu, 1. nie wskazal ani Jjednego skiadnika przedsigwziecia
»eBilet”, ktérym trwale rozdysponowatby pozwany zanim doszio do jego pefnego przeniesienia na rzecz

spofki eBilet”. Nie wykazano udostepnienia przez porwanego know-how zwi e i
v : - zanego z przedsiebiorstwem
e|Bilet podmiotom zewnetrznym.” (zob. Uzasadnienie s. 14 - 15). TR & ‘



14.

15.

16.

17.

18.

.Na aprobate zasfugujg argumenty Sgdu Okregowego, i2 zapis o karze umownej odnost sie do
odpowiedzialnosci pozwanego — sprzedawcy za peine przeniesienie na rzecz Spotki czesel zorganizowanego
przedsigbiorstwa ,eBilet” | do wypelnienia tego obowigzku przez pozwanego doszio.

Bardzo obszeme rozwazenia poparte stanowiskiem doktryny w zakresie stosowania wyklsdni w zakresie
stosowania wykiladni oéwiadczen woli stron zasluguja w peini na aprobate | Sgd Apelacyjny przyjmuje je za

wiasne” (zob. Uzasadnienie s. 15, w. 2 - 7 od dolu).

Niezaleznie od wykazanego powyzej podstepnego charakteru dziatania przy uzyskiwaniu wyroku
zaocznego, oraz catkowite] bezzasadnosci powodztwa podkreslenia wymaga jeszcze jedna ckolicznose,
Pozwany w tamtym procesie Piotr Krupa 15 listopada 2010 r. ziozyt wniosek o przywrocenie terminu
do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego (Zatacznik nr 3). Juz od tej chwili S, Matuszewski oraz M.
Przezwanski mieli $wiadomo$¢ tego, 2ze wyrok zaoczny z 8 pazdziernika 2010 r. moze sie nie ostac. Z
te] perspektywy nalezy oceniat wszystkie pézniejsze dzialania tych oséb, zaréwno podejmowane w
charakterze osob fizycznych, jak | w charakterze organéw spétek, ktérymi kierowali. Nie moze byé
walpliwosci co do tego, ze dziatania te byly podejmowane w zte] wierze, ani co do tego, 2ze 5.
Matuszewski oraz M. Przezwanski naduzywali struktur korporacyjnych, po to by sie za nimi skry¢ (zob.
pkty 15 — 46).

c) Postgpowanie egzekucyjne z wyroku zaocznego | C 564/10

Spotka Future Invest sp. z 0.0., na rzecz ktdrej zostat wydany wyrok zaocczny z B pazdziernika 2010 r. w
sprawie | C 564/10 (Zatacznik nr 1), od razu przystapita do jego egzekucji, wykorzystujac fakt
natychmiastowej wykonalnoéci tego wyroku (at. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.). Egzekucja zostata
przeprowadzona z udziatdw Piotra Krupy w eBilet sp. z 0.0

Postepowanie egzekucyjne przeprowadzit komornik Bogdan Mieczkowski w ekspresowym tempie, za to
z razacym naruszeniem prawa. W rezultacie komomik postanowieniem z 18 pazdziemika 2011 r., KM
220111 (Zatacznik nr 6) stwierdzil nabycie przez Future Invest sp. z 0.0., 290 udziatéw Piotra Krupy w
eBilet sp, z 0.0,

Fowyzsze postanowienie komornika nigdy nie uprawomocnilo sig, wskutek uchylenia przez Sad
Okregowy w Warszawie postanowieniem z 20 wrzeénia 2012 r, V Cz 15096/12 (Zatacznik nr 7). W
uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy podkreslit, ze komornik prowadzacy egzekucje razaco
naruszyt art. 185 k.s.h., omijajgc procedure przewidujgcy kontrole sadu nad dziataniami komomika.

W zwigzku z tym, Ze postanowienie komornika z 18 pazdziernika 2011 r. KM 220/11 nigdy nie stalo sie
prawomocne, Sad Rejestrowy przez diugi czas stosowat $rodki prawne, ktdre mialy przymusié Spétke
do ujawnienia Piotra Krupy, jako udzialowca eBilet sp. z 0.0. Najwazniejszymi z tych srodkdw byty:
Zarzadzenie z 9 stycznia 2013 r., KRS 50987/12/326 wzywajace Komornika do wyjasnienia, czy w toku
postepowania egzekucyjnego doszio do nabycia udziatéw Piotra Krupy (Zalgcznik nr 12A), wraz z
odpowiedzig komomika z 15 stycznia 2013 r.,, (Zatacznik nr 12B); zarzadzenie Sadu Rejonowego dla
m. st Warszawy w Warszawie z 23 stycznia 2013 r., KRS 50987/12/326, wzywajace eBilet sp. z 0.0 do
zlozenia wniosku o wpis aktualnych danych wspbinikéw z uwzglednieniem odpadniecia podstawy
nabycia udziatéw nalezacych do Piotra Krupy (Zatacznik nr 8); postanowienie Sadu Rejonowego z 4
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18.

20.

21,

22,

marca 2013 r., KRS 50987/12/326, moca ktérego natozono na eBilet sp. z 0.0. grzywne w wysokosci
1000 zt (Zatacznik nr 9 a); postanowienie Sgdu Okregowego z 17 kwietnia 2013 r, XXl Gz 319/13
(Zatacznik nr 9 b}, moca ktdrego oddalono zazalenie eBilet sp. z 0.0; postanowienie Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy z 22 stycznia 2014 r., KRS 3347/14/620, mocg ktorego zawieszono postepowanie
w sprawie z wniosku eBilet sp. z 0.0. 2 27 lutego 2013 r. o dokonanie zmian dotyczacych kapitalu
zakladowego oraz liczby | wartosci udziatdow (Zatgcznik nr 10); postanowienie Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy z 5 lutego 2014 r, KRS 50887/12/326, nakiadajace na eBilet sp. z 0.0. grzywne w
wysokosci 3 000 zt (Zalgcznik nr 11),

d) Przemiany korporacyjne w Polsce wokdt spotek zwigzanych z portalem eBilet
aa) wydarzenia w Rzeczpospolitej Polskiej

W celu przedstawienia istoty dokonanych przemian korporacyjnych konieczne jest zobrazowanie stanu
rzeczy, jaki istniat w chwili wydania przez Sad Okregowy w Warszawie wyroku zaocznego z 8
pazdziernika 2010 r, | C 564/10. W tym momencie portal internetowy eBilet (przedsiebiorstwo w
rozumieniu art. 55" k.c.) byt prowadzony przez spétke eBilet sp. z 0.0. W tej spéice udziaty nalezaty do:
Piotra Krupy — 290 udziatow oraz Future Invest sp. z 0.0. - 710 udziatow. Z kolei, jak wynika z odpisu
peinego z KRS Future Invest sp. z 0.0. (Zatacznik nr 16), spétka ta nalezata do Marka Przezwarskiego
oraz Stanistawa Matuszewskiego, przy czym kazdy z wymienionych miat 50 % udziatéw w tej spolce.
Jak juz nadmieniono, komornik postanowieniem z 18 pazdziernika 2011 r., Km 220/11 (Zatacznik nr 6)
stwierdzit nabycie przez Future Invest sp. z 0.0. praw majatkowych do 290 udziatéw w eBilet Sp. Z 0.0.
Dzier wydania tego postanowienia, mimo ze nigdy nie stalo sie ono prawomocne, jest nader istotny.
Przede wszystkim dlatego, ze tworzy on ,stan zero”. Jak wiadomo, Sad Rejestrowy w swym orzeczeniu
z 28 marca 2014 r,, XIl NsRej KRS 60331/13/719 (Zatacznik nr 14) uznat ze mimo JNieprawidtowosci”
postanowienia komornika z 18 pazdziernika 2011 r., Km 220/11, poiniejsze zdarzenia utrwality dokonane
zmiany oraz nadaty im nieodwracalny charakter. W tym kontekscie jest jasne, ze wiasnie 18 pazdziernika
2011 r. tworzy swoisty punkt odniesienia dla tych poZniejszych zdarzen,

Wwyniku postanowienia komornika z 18 pazdziernika 2011 r., Km 220/11 oraz wpisania do rejestru nowej
listy wspolnikéw (wpis nr 16 w odpisie peinym z KRS eBilet sp. z 0.0. - Zalacznik nr 17}, 100 % udziatow
w eBilet sp. z 0.0. nalezalo do Future Invest sp. z 0.0. Poniewaz jednak udzialy w Future Invest sp z 0.0.
byty objete przez S. Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego, po 50 % przez kazdego z wymienionych
(odpis peiny z KRS - Zatacznik nr 16), to sitg rzeczy takze udziaty w eBilet sp. z 0.0. nalezaty w sensie
ekonomicznym do S. Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego w czesciach rownych.

Nastepne posuniecia zostaly dokonane wiosng 2012 r. Dwudziestego 6smego marca 2012 r. eBilet sp.
Z 0.0. podnosi kapital zakladowy przez utworzenie 370 nowych udziatdw o wartosci 50 zt kazdy. Te nowe

udziaty zostajg zaoferowane i objgte przez S. Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego po 185 udziatéw
kazdy (Protokét NZW z 28 marca 2012 r. — Zalacznik nr 18

odpis petny z KRS eBilet Sp. Z 0.0. -
Zatgeznik nr 17).



23. Z kolei 27 kwietnia 2012 r. umorzono udziaty w eBilet sp. Z 0.0. nalezace do Future Invest sp. z 0.0,

25.

26.

(Protokdt ZZW z 27 kwietnia 2012 r. - Zatacznik nr 19). Wskutek tego wszystkie udziaty w eBilet sp. z
0.0. nalezg do S. Matuszewskiego oraz M. Przezwariskiego (zob. wpis 20 - Zatacznik nr17).

. Ostatnim posunieciem  krajowym” w odniesieniu do udzialow zwigzanych z portalem internetowym eBilet

stalo sie¢ wniesienie przez eBilet sp. z 0.0. aportem zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa do spotki,
ktora przybrata nazwe eBilet Polska sp. z 0.0. W zamian za wniesiony aport, eBilet sp. z 0.0. otrzymata
169 300 udziatow w eBilet Polska sp. z 0.0. o wartosci 8 465 000 21, Zmiane te wpisano do KRS eBilet
Polska sp. z 0.0. 14 maja 2014 r. (odpis peiny KRS eBilet Poiska sp. z 0.0. - Zatacznik nr 15).

Fora na dokonanie nastepujgcego bilansu czesciowego, Wraz z wniesieniem zorganizowane] czesci
przedsigbiorstwa do eBilet Polska sp. z 0.0, powstat nastepujacy stan korporacyjny: w sensie
ekonomicznym portal eBilet nalezat do S. Matuszewskiego oraz M. Frzezwarskiego. W znaczeniu
prawnym obaj wymienieni posiadali portal ,w tarficuchu” dwéch spéiek: eBilet sp. z 0.0., w ktérej 100 %
udziatow nalezato do nich w czesciach réwnych, oraz eBilet Polska sp. z 0.0, w ktorej 100 % udziatow
nalezy do eBilet sp. z 0.0. Zaleznos¢ te przedstawia nastepujacy schemat:

« Sytuacja przed dokonaniem zmian korporacyjnych (stan na 18 pazdziernika 2011 r.)

50% Letrigyy, sy o —

- eBilet sp. 2 0.0.

\f" Future Invest sp. z 0.0, 4.( (portal eBilet)
e

M. Przezwanski }'//55"'/""{

* Sytuacja po dokonaniu zmian korporacyjnych (stan na 14 maja 2014 r.)

5. Matuszewsk|

5. Matuszewski

[N varigg,,

| ; aBilet Polska sp. z 0.0. 1
_,_,.,-'-"__::; oBilet sp. z 0.0, %—- (portal eBilet)

M. Prrezwanski f’ﬁgﬂfﬂ

Interesujace jest poréwnanie stosunkéw wiasnosciowych wokét portalu eBilet przedstawionego powyzej,
Z tym co uprzednio okreslilismy mianem .stanu zero" (zob. pkt 20). Jak tatwo zauwazyé, oba modele nie
réznia sie od siebie niczym istotnym. Tak w momencie wyjsciowym, czyli 18 pazdziernika 2011 r,, jak tez
w polowie 2014 r, porial eBilet, jako przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, stanowit
ekonomiczng wiasnos¢ S. Matuszewskiego oraz M. Przezwaniskiego. Jedyna réznica polega na tym, ze

w 2011 r. spotkg ,posredniczacg” byta Future Invest sp. z 0.0., natomiast w 2014 r., te sama role
odgrywata eBilet sp. z 0.0.




27.

28,

30.

3.

32,

Jest oczywiste, e wszystkie dziatania przedstawione powyzej (zob. pkty 19-25) nie miaty nic wspélnego
Z uczciwym obrotem gospodarczym. Jak juz zaznaczono, do zmian w strukturze udziatowej dochodzito
w wyniku zdarzen, ktére intencjonalnie zmierzaty do .zgubienia" prawa Piotra Krupy do udziatdéw w eBilet
sp. Z 0.0. uzyskanych w sposob bezprawny. Przy tym, kontrolujgcy wszystkie wchodzace w rachube
spotki (eBilet sp. z 0.0, Future Invest sp. z o.0., eBilet Polska sp. z 0.0.) S. Matuszewski oraz M.
Przezwariski mieli petng $wiadomosé niezgodnoéci z prawem podejmowanych dziatan. Wiedzieli oni: a)
od samego poczatku, Ze niezasadny pozew rozmysinie kierujg pod niewtasciwym adresem (zob. pkt 7);
b) od 15 listopada 2010 r. o tym, ze Piotr Krupa wnidst o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu;
c) od poczatkow listopada 2011 r. o tym, ze toczy sie postepowanie o uchylenie postanowienia komomika
z 1B patdziemnika 2011 r, stwierdzajgcego nabycie przez nalezgcg do nich spdtke Future Invest sp. z
0.0. udziatow w eBilet sp. z o.0. (Zalgcznik nr 6), wreszcie d) od 20 wrzesnia 2012 r. o tym, Ze
postanowienie komornika z 18 pazdziernika 2011 r. zostato uchylone (Zatacznik nr 7).

bb) Zdarzenia poza Rzeczpospolita Polska

Z punktu widzenia niniejszego powddztwa kluczowe s ponizej opisane zdarzenia prawne, jakie nastapity
na terenie Republiki Cypru, oraz w obrocie pomiedzy podmiotami polskimi a cypryjskimi w 2014 oraz w
2015,

W 2014 r. na Cyprze zostaje zatozona spdtka prawa handlowego pod firma Bola Investments Limited. W
rejestrze spotek Cypryjskich otrzymuje ona numer HE 334845, z data rejestracji 12 sierpnia 2014 r. Jej
kapitat zaktadowy wynosi 1 000 Eur, dzieli sie na 1 000 udziatéw o wartoéci 1 Eur kazdy, zostaje pokryty
gotowka. Powyzsze potwierdza raport elektroniczny opracowany na podstawie rejesiru spitek
cypryjskich oraz jego tlumaczenie przysiegle na jezyk polski (Zataczniki nr 20 A oraz 20 B). Ponadio,
dane te potwierdza zaswiadczeni cypryjskie HE 14 (Zaswiadczenie sporzadzone 24 pazdziernika 2014
r. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski - Zataczniki nr 21 A oraz 21 B).

Nieco ponad miesigc po zarejestrowaniu Bola Investments Limited je] kapitat zaktadowy zostaje
podniesiony do 10 000 Eur przez utworzenie nowych 9 000 udziatéw o wartosci nominalnej 1 Eur kazdy.
Wedlug danych z rejestru spétek cypryjskich (Zaswiadczenie HE 14} ta zmiana dokonana jest 26
wrzesnia 2014 r, oraz zgloszona do rejestru 7 listopada 2014 r. (Zataczniki nr 21 A oraz 21 B).

Jak wynika ze zgloszenia dokonanego tegoz 7 listopada 2014 r. {Zaswiadczenie HE 12) udziaty o
nominainej wartosci 1 Eur zostaly zaoferowane do objecia spotce eBilet sp. z 0.0. po cenie 224 Eur. za
kazdy udziat (Zaswiadczenie HE 12 sporzadzone 24 pazdziernika 2014 r., wraz z tumaczeniem na jezyk
polski Zataczniki nr 22 A oraz 22 B) Oznacza to, ze aggic wyniosto 223-krotnosé! nominalne;
udziatu. Przy ocenie tych liczb nie wolno abstrahowat¢ od tego,

warlosci
Ze chodzi o spotke zarejestrowana kilka
tygodni przed wyemitowaniem 9 000 udziatéw oraz ich zaoferowaniem eBilet sp. z 0.0.

eBilet sp, z 0.0, pokrywa ceng udziatow aportem o wartosci 2 016 000 Eur (Zaswiadczenie HE 12
Zataczniki nr 22 A oraz 22 B)
aportu.

. £ dokumentéw cypryjskich nie wynika szczegdtowo, co byto przedmiotem
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34,

35.

36.

37.
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38.

Przedmiot aportu da sig jednak ustalié przy pomocy dokumentéw polskich. Jak juz podkredlono (zob. pkt
24) w marcu 2014 r. eBilet sp. z 0.0. wniosta do eBilet Polska Sp. z 0.0. aport w postaci zorganizowanej
czgsci przedsigbiorstwa, ktérego dziatalnos¢ polegata na rozwijaniu i prowadzeniu systemu sprzedaky
internetowe; biletéw na imprezy kulturalne. W zamian eBilet sp. z 0.0. otrzymata 169 300 udziatéw w
eBilet Polska o wartosci 8 465 000 zt.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przedmiotem aportu wniesionego przez eBilet sp. z n.0. do Bola
Investments Ltd byty wiasnie udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0. Dowodzi tego nie tylko zbieznos¢ wartosci
aportu wniesionego do eBilet Polska sp. z 0.0, wartosci otrzymanych za to udziatéw oraz wartosci aportu
wniesionego przez eBilet sp. z 0.0, do Bola Investments Limited (2 016 000 Eur). Te zbieznosé
potwierdza warto$¢ obowigzujgcej na Cyprze waluty Euro. We wrzes$niu 2014 r. $redni kurs Euro w NBP
wahat si¢ w przedziale 4 18 — 4 21",

Dokonanie prostej operacji matematycznej podzielenia ogéinej wartosci udziatow eBilet Sp. Z 0.0 W
spoice eBilet Polska sp. z 0.0. (8 465 000 zt) przez kwote na jakg wyceniono wartoé udziatéw objetych
przez eBilet sp. z 0.0. w Bola Investments Ltd (2 016 000 Eur), prowadzi do wyniku 4,1989 Eur/zt.
Oznacza to, ze za kazde Euro. ptacone (w barterze) udziatami w eBilet Polska sp. z 0.0., nabywajaca
udziaty w Bola Investments Ltd spétka eBilet sp. z 0.0, placita 4,1989 2. Skoro kurs Euro w NBP we
wrzesniu wahat sie w przedziale 4,18 — 4 21, to warto$¢ 4,1989 potwierdza, ze Bola Investments Ltd
swoimi udziatami zaoferowanymi eBilet sp. z 0.0. zaplacita wiaénie za udzialy nabyte w eBilet Polska sp.
L 0.0.

Do takich samych wnioskéw prowadzi nawet pobiezna analiza sprawozdania finansowego oraz
sprawozdania z dziatalnosci eBilet sp. z 0.0. za rok 2014 (Zatacznik nr 26). Otéz, wymienione
sprawozdanie wskazuje, ze spdtka ta nie wykonywata w 2014 r. zadnej dziatalnosci, odmiennej od
przedsigbiorstwa sprzedazy biletéw droga internetowa. Méwiac krétko, nie miata ona poza udziatami w
eBilet Polska sp. z 0.0. zadnego majatku, ktéry nadawatby sie na aport o wartosci 2 016 000 Eur.
Identycznie miata sie sprawa w 2015 r, kiedy to eBilet Polska sp. z 0.0. réwniez nie prowadzita zadnej
dzialalnosci operacyjnej. Tym samym takze nie miata zadnego majatku, ktéry mogiby staé sie
przedmiotem aportu. Potwierdza to sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z dziatalnosci eBilet sp.
Z 0.0. Zarok 2015 rok (Zatgcznik nr 27).

Trzeba podkreslic, ze w sprawozdaniach finansowych eBilet sp. z 0.0. za 2014 r, oraz za 2015 r. nie
pojawity si¢ zadne wartodci, ktére moglyby byé ekwiwalentem aportu wniesionego do Bola
Investments Ltd. W szczegdinosci nie ma najmniejszego $ladu po 9 000 udziatéw o deklarowanej
wartosci 2 016 000 Eur’ (zob, Zataczniki nr 22 A oraz 22 B).

Z punktu widzenia niniejszego powddztwa fundamentaline znaczenie majg dwa kolejne kroki wykonane
na terenie Republiki Cypru. Pierwszy z nich nastepuje 10 listopada 2014 r., a wiec zaledwie trzy dni po

" Wartosé minimaina: 4,1755 (tabela nr 184 ASZ014); wartose maksymaina 4,2120 (tabela nr 182/A2014).
*Gdyby eBilet sp z 0.0. rzeczywiscie dokonala transakgcji w uczciwym obrocie gospodarczym, to 9 000 udzialdw o wartosci
ponad dwa miliony Eur powinny pojawié sig w je| bilansie jake dtugoterminowe aktywa finansowe

9




41.

42,

43.

zgtoszeniu do rejestru eBilet sp. z 0.0. jako udzialowca w Bola Investments Ltd. Mianowicie, jak wynika
z raportu elektronicznego (Zataczniki nr 20 A oraz 20 B), jak rowniez z zalaczonego zaswiadczenia HE
57 sktadanego w rejestrze Spotek na Cyprze (Zataczniki nr 23 A oraz 23 B), wlagnie 10 listopada 2014
r. eBilet sp. z 0.0. przenosi dopiero co objete udziaty w Bola Investments na inng spotke z siedzibg na
terenie Republiki Cypru — Tardasmp Ltd.

. Interesujgce jest to, ze eBilet sp. z oo, jest 100 % udzialowcem Tardasmp Ltd. Wynika to ze

sprawozdania finansowego eBilet sp. z 0.0 za 2015 rok (Zalacznik nr 27, 5. 23, pkt 25).

W dokumentach rejestrowych spotki Bola Investments Ltd szczegéty transakcji pomiedzy powigzanymi
spétkami eBilet sp. z 0.0. oraz Tardasmp Ltd nie zostaly ujawnione. Wazng wskazowkg wyjasniajgca
istote tej transakcji sg sprawozdania eBilet sp. z 0.0, Warto podkreslié, ze w sprawozdaniach z
dziatalnoéci za rok 2014 oraz 2015 nie pojawia sie informacja o objeciu udzialéw w Bola Investments Ltd.
przez eBilet sp. z 0.0., ani tez informacja o zbyciu tych udzialéw na rzecz Tardasmp Ltd. Co wiecej, jak
juz podniesiono (zob. pkt 36-38), w sprawozdaniach eBilet sp. z 0.0. ani w 2014 r., ani w 2015 r. nie
pojawiajg sie tez Zadne inne aktywa o wartosci zblizonej do 2 016 000 Eur.

Na marginesie warto zauwazy¢ rzecz znamienng. Otdz eBilet sp. z 0.0. wniosta aportem udziaty do spotki
Bola Investments Ltd oraz otrzymata udzialy w tej spoice 26 wrzeénia 2014 r. Tymczasem, ujawnienie w
polskim rejestrze Bola Investments Ltd jako udziatowca eBilet Polska sp. z 0.0. nastgpito dopiero 28 lipca
2015 r. (Zatacznik nr 15, wpis nr 6).

Podobnie, godne wzmianki jest to, ze dopiero 2 stycznia 2015 r. nastapilo zgioszenie w rejestrze spétek
na Cyprze transakcji z 10 listopada 2014 r., na mocy ktdrej spatka prawa cypryjskiego Tardasmp Ltd
nabyta od eBilet sp. z 0.0. udzialy w Bola Investments Ltd. Tak wynika z zaswiadczenia HE 57 (Zataczniki
nr 23 A oraz 23 B). Ta data w zadnym razie nie jest przypadkowa. Nie powinno ujsé niczyjej uwagi to, ze
przy transakcjach nieuczciwych, takie przesuniecie daty zgloszenia utatwia tlumaczenie, dlaczego w
sprawozdaniach finansowych eBilet sp. z 0.0. nie ma $ladu transakgji. Jednoczesnie przesuniecie

uwidocznienia transakcji w dokumentach dotyczacych spotki na kolejny rok, utatwia jej ukrycie przed
podmiotami zainteresowanymi.

- Najwazniejsze znaczenie z punktu widzenia niniejszego powodztwa majg jednak zdarzenia, ktére

nastapity pod koniec zimy 2014 r. oraz wiosng 2015 r. Oto 4 marca 2015 r.. a wiec dwa miesiace po
zgioszeniu Tardasmp Ltd jako udziatowca Bola Investments Ltd. zostaje podjgta specjalna uchwala o
obniZeniu kapitalu zakladowego Bola Investments Ltd do 1 000 Eur, przez umorzenie 9 000
udziatow nalezacych do Tardasmp Ltd (Uchwata z 4 marca 2015 r - Zatgczniki nr 24A oraz 24 B).

Na mocy punktu 5 tej uchwaty postanowiono, ze za umorzone udziaty wyptaci sie Tardasmp Ltd ich
nominalng warto$¢ — czyli 9 000 Eur.

- Uchwala z 4 marca 2015 r. zostala zatwierdzona Postanowieniem Sadu Rejonowego w Nikozji z 6

kwietnia 2015 r. (zob. postanowienie z 6 kwietnia 2015 r,, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski -

Zataczniki nr 25 A oraz 25 B). Na jego podstawie stwierdzono,

_ Ze kapitat zakladowy Bola Investments
Ltd wynosi 1 000 Eur i dzieli sie na 1 000 udzialéw o wartosci

1 Eur. kazdy. Jedynym udziatowcem spolki
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po obnizeniu kapitatu jest Brandalico Ltd. W rejestrze spotek Zmiane powyzsza uwidoczniono 21 kwietnia
2015 r. (raport elektroniczny - Zataczniki 20 A oraz 20 B, s. 3).

Pora na dokonanie swoistego podsumowania zdarzen prawnych na Cyprze w |l potowie 2014 r. oraz w
pierwszej potowie 2015 r: Polska spotka eBilet sp. z 0.0. wniosta do cypryjskiej spotki Bola Investments
Ltd aport o wartoéci ponad 2 miliony Eur (zob. pkty 31-36). W zamian otrzymata 9 000 udziatéw w Bola
Investments Ltd Nastepnie udziaty te zostaly umorzone, zaé spotka zalezna od eBilet sp. z o.0.
(Transdap Limited) otrzymata w zamian za nie, wskutek umorzenia, kwote nominalng, to jest 9 000 Eur.
Sama eBilet sp. z 0.0. nie otrzymata za wniesiony aport jakiegokolwiek ekwiwalentu. Jak z powyZszego
wynika, ze spolki eBilet sp. z o.0. ,wyprowadzono” do spétki cypryjskiej Bola Investments Ltd aport o
wartosci ponad dwoch milionéw Euro. Jako ekwiwalent eBilet sp. z 0.0. nie otrzymata niczego.

B. Nabycie udzialéw w eBilet Polska sp. z 0.0. przez Allegro.pl sp. z 0.0.

Trzydziestego pierwszego pazdziernika 2018 r. zostata zawarta umowa przedwstepna, na podstawie
ktérej Allegro.pl sp. z 0.0. zobowigzata sie naby¢ udzialy w eBilet Polska sp. z 0.0. od Bola Investments
Limited (dalej: Umowa przedwstepna z 31 pazdziernika 2018 r.). Ze wzgledu na koniecznoéé uzyskania
zgody UOKIK na te transakcje, wiadomos¢ o niej stala sie wiedzg powszechna. Zgoda UCKIK na
transakcje pomiedzy Bola Investments Limited oraz Allegro.pl sp. z 0.0. zostala udzielona w lutym 2019
r. (informacja dostepna na stronie UOKIK — sygn. sprawy DKK-2.421.70.2018 Al).

W wykonaniu Umowy przedwstepnej z 31pazdziernika 2018 r., Bola Investments Ltd oraz Allegro.pl sp.
z 0.0 zawarty 19 kwietnia 2019 r. Umowe sprzedazy udziatow (dalej: Umowa sprzedazy udziatéw z 19
kwietnia 2019 r.).

. Jest charakterystyczne, ze sygnatariuszami Umowy sprzedazy udziatbw z 19 kwietnia 2019 r, poza

kupujacym oraz sprzedajacym, zostali takze Stanistaw Matuszewski, Marek Przezwariski oraz Marcin
Matuszewski, Co wigcej, wszyscy wymienieni podpisali umowe dwukrotnie: raz jako osoby
fizyczne i ponownie jako petnomocnicy Bola Investments Ltd.

. Na mocy Umowy sprzedazy udziatéw z 19 kwietnia 2019 r. Allegro.pl sp. z 0.0. nabyta 80% udziatdw w

eBilet Polska sp. z 0.0. (dowdd: odpis petny z KRS — Zalacznik nr 15, wpis nr 14). Za te udziaty zaptacila
ceneg 95 894 000,00 ziotych (zob. Sprawozdanie Zarzadu Allegro.pl sp. z 0.0. z dziatalnosci za 2019 rok
- Zatacznik nr 13 a oraz Sprawozdanie Finansowe Allegro.pl sp. z 0.0, za 2019 rok [wyciag] - Zatacznik
nr 13 b). Jednoczesnie, w Umowie z 19 kwietnia 2019 r. zastrzezono opcje kupna pozostatych 20 % za
cene blizej sprecyzowang w Umowie z 19 kwietnia 2019 r. Co wazne, wymienione opcje moga zostad
wykonane w latach 2020 — 2026 (dowod: Sprawozdanie Finansowe Allegro za 2018 rok - Zatgcznik nr
13 b, 5. 43; Umowa z 19 kwietnia 2019 r. - zgodnie z wnioskiem dowodowym w petitum).




C. Zatajanie istoty zawieranych transakcji
a) Okolicznosci wpisu Bola Investments Ltd jako udzialowca w eBilet Polska sp. z 0.0.

51. W te] czesci uzasadnienia znajdg sie zardwno slady dziatan Swiadczgcych o nieprawidlowosciach
dotyczacych dokumentow, dokumentom, jak rowniez cokolicznosci dotyczgce podawania nieprawdy w
sprawozdaniach finansowych spotek eBilet sp. z 0.0. oraz eBilet Polska sp. z 0.0.

52. W pierwsze| kolejnosci nalety zauwazyé, e wpis Bola Investments jako wspdinika w KRS nastapit bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej. Przekonujg o tym akta KRS spolki eBilet Polska sp. z 0.0., w sprawie
pod sygnaturg 37584/15/211 — Zatacznik nr 28 k. 175 -216). Jest znamienne, ze Spdtka do zlozonego
wniosku nie dotgczyla jakiegokolwiek dokumentu $wiadczacego o przejsciu prawa do udziatéw na Bola
Investments Ltd. W szczegolnosci nie dotaczyta umowy pomiedzy eBilet sp. z 0.0. oraz Bola Investments
Ltd z 26 wrzesnia 2014 r. (dalej: Umowa z 26 wrzesnia 2014 r.). Ten brak (zob. Zalacznik nr 28 k. 179)
jest o tyle znamienny, ze whasnie ta umowa tworzyla podstawe zardwno wykreslenia z rejestru eBilet sp.
z 0.0, jak tez wpisania nowego udziatowca, czyli Bola Investments Ltd,

53. Jedynym miejscem, w ktorym eBilet Polska sp. z 0.0. w zlozonym wniosku podaje cokolwiek o przejsciu
prawa do udziatow jest protokot ZZW z 30 czerwea 2015 r., stwierdzajacy obecnosé na zebraniu calego
kapitatu zawodowego oraz dotgczona do niej lista obecnosci, na ktérej wpisana jest Bola Investments
Ltd, jako jedyny udziatowiec Spotki. (zob. Zatacznik nr 28 k. 189 -191).

54. Nalezy jeszcze zwrécic uwage na podpisang przez Marcina Matuszewskiego jako Prezesa Zarzadu

eBilet Polska sp. z 0.0. liste wspolnikéw oraz podanie cypryjskiego adresu Bola Investments Ltd (zob.

Zalacznik nr 28 k. 192). Nie ulega watpliwosci. ze ani podana przez Spolke lista wspdlnikow, ani

podpisanie sig¢ w charakterze udziatowca na liscie obecnosci dotaczonej do protokotu ZZW z 30 czerwca

2015 r. nie tworzyly podstawy do wpisania Bola Investments Ltd jako udziatowca eBilet Polska,

Whioski zawarte w punktach 52 - 54 zostaty wyciagniete na podstawie odpisu peinego KRS dia eBilet

Polska sp. z 0.0 (Zatacznik nr 15). Z tego odpisu wynika, ze wykreslenie eBilet sp. z 0.0. z rejestru

nastapito wpisem nr 6, dokonanym 28 lipca 2015 r, w wyniku postanowienia Sadu Rejonowego w

sprawie Wa. XIIl Ns-Rej. KRS/37584/15/211 z tej samej daty (zob. Zalacznik nr 28, k. 211)., Te same

55.

akta wskazuja, ze wniosek o dokonanie zmian zostat ztozony 9 lipca 2015 r. (zob. Zalacznik nr 28, k.
175).

56. Nie nalezy do istoty niniejszego pozwu dociekanie, czy wpis Bola Investments Ltd jako udziatowca byt
wynikiem razacego niedbalstwa orzekajacego w sprawie referendarza sadowego, czy tez uchybienie
miato gigbsze podioze. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zardwno ze strony Bola Investments Ltd, jak i
eBilet Polska sp. z 0.0 mamy do czynienia z rozmysinym dziataniem. Posrad rozlicznych argumentow

przemawiajacych na rzecz tej tezy nie powinna ujéé uwadze takze data Zlozenia wniosku o wpis Bola
Investments Ltd jako udziatowca (9 lipca 2015 r.)

- Jest ona znamienna, jesli wezmie sie pod uwage, e
podstawg tego wpisu miata

by¢ umowa pomigdzy eBilet sp. z 0.0. oraz Bola Investments Ltd z 26 wrzeénia

2014 r. Powstaje pytanie o przyczyny powstrzymywania sig¢ z wpisem do rejestru przez ponad 9
miesigcy.
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57.

58.

59,

60.

b) Zatajanie umowy miedzy eBilet sp z 0.0. oraz Bola Investments Ltd przez eBilet Polska s$p.zo0.0.

W aktach KRS eBilet Polska sp. z 0.0. pod sygnaturg 37262/16/467 znajduje sig¢ Sprawozdanie Zarzadu
eBilet Polska sp. z 0.0, z dziatalnosci spotki w 2015 r. oraz Sprawozdanie finansowe eBilet Polska sp. z
0.0. za 2015 rok (zob. akta KRS eBilet Polska sp. z 0.0. akta sprawy 37262/16/467 — Zalacznik nr 29).
W sprawozdaniu Zarzadu eBilet Polska sp. z 0.0, zawarto stwierdzenie, ze spdtka ta uzyskata wiedze o
nabyciu przez Bola Investments Ltd udziatéw od eBilet sp. z 0.0. 29 czerwca 2015 r. Podano przy tym
prawdziwg date tej transakcji (26 wrzesnia 2014 r), zbiezng z danymi wynikajacymi z rejestrow
cypryjskich (zob. Zatacznik nr 29, k. 221). Identycznie kwestia zostata ujeta w Sprawozdaniu finansowym
eBilet Polska sp. z 0.0. za 2015 rok w punkcie 9 pozycji ,Informacje dodatkowe™ (zob. Zalacznik nr 29,
k. 247). Przybralto ono (na obu przywolywanych kartach) nastepujaca postac:

W dniu 28 czerwea 2015 r. spdika eBilet Polska Sp. z 0.0. zostala poinformowana, 2e na podstawie umowy z
dnia 26.09.2014 r. spitka eBilet Polska sp. z 0.0. przeniosia wszystkie udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0. na
Bola Investments Limited. Firma ta pozostaje dotychczas Jjedynym udziatowcem eBilet Polska sp. z 0.0,

Zgodno$¢ z prawda twierdzenia, jakoby eBilet Polska Sp. Z 0.0. uzyskala wiedze o transakgji z 26
wrzesnia 2014 r. dopiero 29 czerwca 2015 r. budzi bardzo powazne watpliwosci. Przede wszystkim
nalezy zwroci¢ uwage, ze dziatalno$¢ zwigzana z funkcjonowaniem portalu eBilet stanowita esencje ycia
zawodowego zardwno Stanistawa Matuszewskiego, jak | Marcina Matuszewskiego. Pierwszy z nich byt
cztonkiem dwuosobowego Zarzadu eBilet sp. z 0.0, drugi zas jedynym czfonkiem Zarzadu eBilet Poiska
sp- z 0.0. Do tego Stanistawa Matuszewskiego | Marcina Matuszewskiego taczy pokrewiedstwo w linii
proste] pierwszego stopnia. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy zastuguje na wiare twierdzenie, e
ojciec przez 9 miesigcy nie poinformowal wiasnego syna o tym, e sprzedal spélce zagranicznej
udziaty w spélce, ktéra ten syn zarzadza?

Ale przyjmijmy przez chwile, ze Stanistaw Matuszewski ,zapomniat” poinformowad syna o Umowie z 26
wrzesnia 2014 r. Przy takim zatozeniu Marcin Matuszewski zobowigzany byt, jako kierujacy eBilet Polska
Sp. z 0.0, najpozniej 16 czerwca 2015 r. wystaé zawiadomienie o Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Wspélnikow, zwotanym na 30 czerwca 2015 r. (art. 238 § 1 ks.h) Jezeli Marcin Matuszewski podat
prawdziwe dane w sprawozdaniu eBilet Polska sp. z 0.0, za 2015 rok, zawiadomienie o Zwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu Wspolnikow kwitujgcym 2014 rok powinno zostaé wystane pod adresem eBilet
Sp. z 0.0., skoro Marcin Matuszewski przed 29 czerwca 2015 r. nic nie wiedzial o Umowie z 26
wrzesnia 2014 r. pomiedzy eBilet sp. z 0.0, oraz Bola Investments Ltd.

Warto zauwazy¢, ze 16 czerwca 2015 r. przypadat we wiorek. Oznacza to, ze list polecony wystany tego
dnia w obrebie Warszawy powinien dotrze¢ do adresata nie pozniej niz w pigtek 19 czerwca 2015 r. Otéz
twierdzenie, ze Stanistaw Matuszewski, chocby pierwotnie .zapomniat’ o transakcji z 26 wrzeénia 2014
r., takze po otrzymaniu zaproszenia na Zwyczajne Waine Zgromadzenie Wspolnikéw eBilet Polska sp.
z 0.0, zwotane na 30 czerwca 2015 r, przez kolejne 10 dni nie poinformowat swego syna o tym, ze ten

skierowat zaproszenie pod adresem niewtasciwej spotki, jest naigrywaniem sie z rozumu ludzkiego i to
na poziomie elementarnym,
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61,

62.

63.

Przeciwko twierdzeniu, jakoby eBilet Polska sp. z 0.0. o transakcji zawartej pomiedzy powigzang z nig
eBilet sp. z 0.0. oraz Bola Investments Ltd dowiedziata sie dopiero 29 czerwca 2015 r. przemawia jeszcze
jedna wazna okolicznosc. Otoz jak wynika z akt KRS, sprawozdanie Zarzadu eBilet Polska sp. z 0.0, jak
réwniez Sprawozdanie Finansowe eBilet Polska sp. z 0.0. za 2014 r., zostaty podpisane 26 czerwca 2015
r., zas Zgromadzenie Wspdinikéw odbyto sie 30 czerwca 2015 r, (zob. akta KRS eBilet Polska sp. z 0.0.
akta sprawy 37584/15/211 [wyciag] — Zatacznik nr 28). W Sprawozdaniu Zarzadu podaje sie informacje
o tym, 2e do spdtki wniesiono aportern przedsiebiorstwo (portal eBilet) oraz ze eBilet sp. z 0.0. otrzymata
w zamian za to udzialty. Nie wspomina sie jednak o tym, ze w tym samym roku otrzymane udzialy zbyta
(zob. Zatacznik nr 28, k.193). Natomiast w Sprawozdaniu Finansowym jako jedynego udziatowca podaje
sie eBilet sp. z 0.0, (zob, Zalacznik nr 28, k. 205). Powstaje pytanie, jak to mozliwe, ze Zarzad spdtki po
otrzymaniu (chocby dopiero 29 czerwca 2015 r.) informacji o tak fundamentalnym znaczeniu nie poprawit
sprawozdania za 2014 r. | pozostawil niezgodne z prawda dane dotyczace jedynego udzialowca spdtki?
Mato tego, te nieprawdziwe dane jeszcze tydzien pézniej, bo 9 lipca 2015 1., zlozyt w KRS? Dodac nalezy
jeszcze jedno. Do protokotu Zgromadzenia Wspdlnikéw eBilet Polska sp. z 0.0. dotgczono liste obecnosci
zatytutowana: ,Lista obecnodci na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdinikéw eBilet sp. z 0.0." (zob.

Zatacznik nr 28, k. 191). Ta pomytka nazwy spdtki silnie sugeruje, ze dokumenty na Zgromadzenia
Wspdinikow obu spotek, tj. eBilet spotka z o0.0. oraz eBilet Polska sp. z 0.0, byly przygotowywane w jednej
kancelarii, na tym samym kompulerze. Takze ten biad czyni niewiarygodnymi wyjasnienie dotyczace daty,
w ktorej eBilet Polska sp. z 0.0. dowiedziata sie 0 Umowie z 26 wrzeénia 2014 r.

c) zatajanie umowy migdzy eBilet sp z 0.0. oraz Bola Investments Ltd przez eBilet sSp. Z 0.0.

W sprawozdaniu finansowym eBilet sp z 0.0. za 2014 rok (zob. s. 31 tego sprawozdania, w aktach sprawy
KRS 55085/15/979 — Zalacznik nr 26) w informacji dodatkowe] w punkcie 27, znajduje sie wykaz
podmiotow, w ktorych eBilet sp. z 0.0. na dzieft bilansowy, czyli na 31 grudnia 2014, ma ponad 20%
udziatow. Wsrod tych podmiotow wymieniona jest eBilet Polska Sp z 0.0., ze wskazaniem ze eBilet sp z
©0.0. ma 100% udziatow w eBilet Polska sp. z 0.0. Ponadto, w tejze informacji dodatkowej, w punkcie 29
(zob. 8. 32), zamieszczone jest zdanie ,Spdika sprawuje nadzdr nad spdtkg zalezng (to jest nad eBilet
Polska sp. z 0.0. - BK) poprzez posiadane udzialy". Przytoczone fragmenty oznaczaja ewidentnie
falszowanie sprawozdar eBilet sp z o.0. Zarzad eBilet sp. z 0.0. nie mdgt bowiem nie wiedzie¢ o
Umowie z 26 wrzesnia 2014 r, skoro sam 1a zawierat.

Takze w sprawozdaniu Zarzadu eBilet sp. z 0.0. za 2014 r. (Zatacznik nr 26 - s. 1
okolicznosé, ze udziaty w eBilet Polska sp.

-2) zataja sie
Z 0.0. zostaty zbyte w trakcie roku obrotowego, Wiecej nawet,
w sprawozdaniu niedwuznacznie sugeruje sig, ze eBilet sp. z 0.0. nadal ma udziaty w eBilet Polska
sp. z 0.0. Swiadczy o tym nastepujacy fragment bardziej niz lakonicznego sprawozdania Zarzadu
datowanego na 26 czerwea 2015 1 (zob.s. 1, w.1-5 od dolu oraz s. 2 w. 1-2);
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64.

65,

66.

67.

68,

.Whiesienie przedsiebiorstwa do Spotki cérki nastgpio w zwigzku 2 planami ekspansji na rynki zagraniczne.
Plany rozwoju spotki przewidywaly, ze rynek polski bedzie obslugiwany przez Spéike cérke eBilet Polska
Spdtka z o.o. (Ticketstock Sp. z o.0. przed zmiang nazwy), a rynki zagraniczne przez eBilet S5p. z o.0.
Niestety na skutek zawirowari politycznych na terenie Rosji i Ukrainy, kidre mialy by¢ pierwszym kierunkiem
ekspansji akcja ta zostala wstrzymana do czasu unormowania sie sytuacyi politycznej w tych krajach).
Sugestia zawarta w cytowanym fragmencie jest oczywista. Skaro rynek polski bedzie obstugiwata _spotka
corka", to nie da sie tego sprawozdania rozumies inaczej, niz jako potwierdzenie, ze udzialy w eBilet
Polska sp. z 0.0. w dalszym ciagu naleza do ,spéiki matki”, czyli eBilet sp. z 0.0

O ukrywaniu istoty Umowy z 26 wrzeénia 2014 r. $wiadcza takze ksiegi obu spolek. Oto w sprawozdaniu
eBilet Polska sp. z 0.0. za 2014 rok, warto$¢ wniesionego aportu jest ujeta w nominalne] wartosci
utworzonych w zamian za ten aporl udziatow, czyli za 8 465 000,00 zi. (zob. Zatacznik nr 28, k. 205 akt
KRS). Te udziaty w sprawozdaniu finansowym spéiki wnoszacej aport, czyli eBilet sp. z 0.0. na koniec
tegoz 2014 r., przedstawione sg wediug wartosci wskazane] jako 195 504,51 zt (zob. Zatacznik nr 26, s.
20). Ta wartos¢ bilansowa jest 43 razy mniejsza od wartoci nominainej. Jak mogfo do tego dojs¢ w ciagu
kilku zaledwie miesigcy? | jak to jest mozliwe, ze w dwoéch spéikach to samo ekonomicznie aktywo (w
jednej przedsigbiorstwo, w drugiej udzialy bedace odzwierciedleniem tego przedsiebiorstwa)
przedstawiane jest w tak gigantycznie zrdznicowany sposoh?

Powstaje zasadnicze pylanie, jakie zdarzenia gospodarcze z 2014 r. spowodowaty 43-krotne obnizenie
wartosci udziatéw w sprawozdaniu finansowym eBilet sp. z 0.0. za ten rok? | jak to mozliwe, ze ten spadek
wartosci nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w sprawozdaniu finansowym eBilet Polska sp.zo.o.?
Najwazniejsze jest jednak jeszcze inne pytanie: czy rzeczywiscie na koniec 2014 r. te udziaty
przedstawiaty w majgtku eBilet sp. z 0.0. jakakolwiek warto&é, choéby wspomniane 195 000,00 zt, skoro
na mocy Umowy z 26 wrzesnia 2014 r. zostaly one zbyte na rzecz Bola Investments Ltd, wskutek czego
eBilet sp z 0.0. nie miata ani jednego udziatu w eBilet Polska sp. z 0.0.7 Nie powinno ujsc uwagi takze
|0, ze udziaty w Bola Investments Ltd nabyte teoretycznie w zamian za udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0.
nigdy nie pojawily sig¢ w sprawozdaniach Zarzadu, ani w sprawozdaniach finansowych eBilet sp.
z o.0. Te udzialy po prostu sie ,rozplynety”.

d) Umowa pomigdzy Bola Investments Limited oraz Allegro.pl sp. z o0.0.

Takze Umowe sprzedazy udziatéw z 19 kwietnia 2019 r. oraz poprzedzajgca jg Umowe przedwstepna z
31 pazdziemnika 2018 r. cechuje brak transparentnoéci. Za znamienne i nieobojetne prawnie nalezy uznaé
przede wszystkim to, ze strony obu wymienionych uméw usitowaty ukryé przed opinig publiczng nie
tylka ich tres¢ (co jest dos¢ typowe w obrocie), ale takze sygnatariuszy tych umdw,

Jak wynika z akt KRS eBilet Polska sp. z 0.0., w sprawie pod sygnatura WA XIIl Ns Rej KRS 26537/19/743,
odnoszacej si¢ do wpisania Allegro.pl sp. z 0.0. jako udzialowca eBilet Polska sp. Z 0.0. prowadzacy to
postepowanie Sad Rejonowy musiat dwukrotnie () wzywac eBilet Polska sp. z 0.0. do wskazania oséb
podpisujacych Umowe sprzedazy udziatdw z 19 kwietnia 2019 r., pod rygorem odmowy wpisu (zob.
Postanowienie z 18 czerwca 2019 r, k. 352 oraz k. 343 — Zatacznik nr 31). Pierwotnie w ztozonym
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69.

70.

71.

T2

wniosku dane dotyczgce sygnatariuszy r. zostaty bowiem zanonimizowane (zob. akta KRS eBilet Polska
sp z 0.0., k. 343-354 - Zatgcznik nr 31),

Zdziwienie musi wywolywaé nadmieniony juz fakt (zob. pkt 49) ze sygnatariuszami Umowy sprzedazy
udziatébw pomiedzy Bola Investments Ltd oraz Allegro.pl sp. z 0.0. zostali takze Stanistaw Maluszewski,
Marek Przezwanski oraz Marcin Matuszewski. Co wiece], wszyscy wymienieni podpisali umowe
dwukrotnie: raz jako osoby fizyczne i ponownie jake pelnomocnicy Bola Investments Ltd
Powyzsze jest bez watpienia Swiadectwem tego, ze: aa) za cypryjska spdtkg Bola Investments Ltd kryjg
sie wyrzej wymienieni, oraz bb) ze umowa z 26 wrzeénia 2014 r. pomiedzy eBilet sp. z 0.0, oraz Bola
Investments Ltd byla w najwyzszym stopniu nietransparentna. Niezaleznie od wartosci udziatéw w kazdej
ze spotek wymaga podkreslenia, ze skoro za spotkg Bola Investments Lid kryli sig Stanistaw Matuszewski,
Marek Przezwariski oraz Marcin Matuszewski, to znaczy ze wymienieni stali po obu stronach transakcji,
zas jej istota sprowadzata sie do tego, by udzialy w eBilet Polska sp. z 0.0. wyprowadzi¢” poza granice
Rzeczpospolitej Polskiej. Wyprowadzi¢ w tym celu, aby pokrzywdzony Piotr Krupa, w razie wygrania
procesow dotyczacych bezprawnego pozbawienia go udziatdéw w eBilet sp. z 0.0. nie mogl osiagnaé
zadnej korzysci, nawet w sytuacji w kidrej odzyskatby odebrane udziaty.

D. Osadzenie poszczegolnych posunigé korporacyjnych w czasie

W tej czesci nie chodzi o podawanie kalendarzowych dat poszczegdlnych dziatad. Jej istota jest
pokazanie zmian korporacyjnych jako reakciji na zapadajace orzeczenia sadowe.

Pierwszym istotnym elementem wymagajacym przedstawienia jest wniosek Piotra Krupy z 15 listopada
2010 r. o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego z B pazdziernika 2010r, 1 C
564/10.

Losy tego wniosku sg poczatkowo niepomysine dia wnioskodawcy, stad tez osoby zarzadzajace eBilet
SP. Z 0.0. nie majg powodu do podejmowania jakichkolwiek dziatan. Sytuacja zmienia sie jednak wraz z
wydaniem Postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2011 r., | ACz 1961/11 {Zatacznik
nr 30), moca ktérego uchylono pierwotne postanowienie Sgdu Okregowego, oddalajgce wniosek. 2
uzasadnienia tego postanowienia mozna bylo przewidywac z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoscig, ze termin do ztorenia sprzeciwu zostanie przywrocony. Wynikato to stad, ze Sad Apelacyjny
we wspomnianym postanowieniu odwotat sie do pogladu SN wyraronego w postanowieniu z 18 marca
2009 r, IV CNP B7/08 Lex 603 176, stosownie do ktorego ,Podstawowym warunkiem skutecznosci
zastgpczego dorgczenia jest to, by adresat mieszkal istotnie pod wskazanym adresem”. Kto jak kto,
ale S. Matuszewski oraz M. Przezwariski zdawali sobie sprawe z tego, Ze ten warunek nie jest spetniony,
skoro pod adresem wskazanym przez nich w pozwie w sprawie | C 564/10 mieécity sie biura eBilet sp. z
0.0. (w ktdrych bywali w owym czasie nieomal codziennie) i lokal ten nie miat czesci mieszkalnej. Skoro

zas dorgczenie zastepcze nie bylo skuteczne, to termin do zlozenia sprzeciwu musiat zostaé przywrécony.
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73. Przez pryzmat tej wiedzy nalezy postrzegac podniesienie kapitatu zaktadowego w eBilet sp. z 0.0. z 28
marca 2012 r. oraz umorzenie udziatéw spéiki Future Invest sp.z 0.0, w eBilet sp. z 0.0. przeprowadzone
na NZW eBilet sp. z 0.0. 27 kwietnia 2012 r. (zob. Zataczniki 17,18,19 oraz wyzej pkty 22 - 23).

74. Analiza dat poszczegdinych zdarzen nie pozostawia watpliwosci. Umorzenie udziatéw Future Invest sp.
z 0.0. zostalo dokonane $wiadomie tylko po to, aby przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od
wyroku zaocznego, kidre nastapito 30 kwietnia 2012 r. (zob. Zatgcznik nr 2) nie mogto spowodowad:
odzyskania udziatdw przez pozwanego Piotra Krupe.

75. Poprawnos¢ wniosku z punktu poprzedniego staje sie oczywista, gdy zauwazy sie, ze zarbwno przed
umorzeniem, jak | po umorzeniu udziatéw Future Invest sp. z 0.0. ekonomicznym whascicielem portalu
eBilet (przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c.) byli S. Matuszewski oraz M. Przezwanski w czesciach
rownych. Jedyna réznica polegata na tym, ze po umorzeniu S, Matuszewski oraz M. Przezwanski stali sie
bezposrednimi udziatowcami eBilet sp. z 0.0. Natomiast przed umorzeniem, ogniwem posrednim byla
jeszcze Future Invest sp. z 0.0. Jesli wezmie sig pod uwage, ze wiasnie to Jogniwo posrednie” stanowito
element narazajacy na utraty udziatow w razie przegrania sporu | C 564/10, to cel dokonania umorzenia
staje sie jasny.

76, Osadzenia w czasie wymaga takze kolejny etap przemian korporacyjnych, polegajacy na wniesieniu
przedsiebiorstwa (portalu eBilet) do spotki eBilet sp. z 0.0 (zob. pkt 24 oraz Zatacznik nr 15), jak tez
nastepne rozporzadzenie udziatami w nowej spéice, przez ich wniesienie aportem do Bola Investments
Ltd (zob. pkty 28 - 34, jak réwniez Zataczniki 21a - 22b). Jak juz wyjasniono zdarzenia te nastapily
pomigdzy kwietniem i wrze$niem 2014 r. Wymienione daty nabierajg szczegdlne] wymowy w swietle
tego, ze 20 grudnia 2013 r. zapadt wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, oddalajgcy powddztwo Future
Invest sp. z 0.0. w sprawie pod sygnaturg | C 564/10 (zob. Zatacznik nr 4), zas 28 listopada 2014 r. ten
wyrok uprawomocnit sie (zob, Wyrok S.A. wWarszawie w sprawie | ACa 680/14 — Zalgcznik nr 5), Gdy
wezmie sig pod uwage, e te wyroki tworzyly podstawe do odwrécenia skutkow bezprawnie
przeprowadzone] egzekucji, staje sie jasne, ze dokonywane przemiany korporacyjne, zwienczone
-wyprowadzeniem" udziatow na Cypr byly zwykia ucieczka przed skutkami orzeczen sadowych

lll. Ocena prawna

A. NiewaZnos$¢ nabycia udziatow

77. W czesci || wskazano podstawy faktyczne zadania objetego niniejszym pozwem. Jak wynika z zawartych
tam wywodow, wszystkie kroki poczawszy od uzyskania wyroku zaocznego z B pazdziernika 2010r, I C
564/10 (zob. pkty 6 - 14), poprzez niezgodne z prawem przeprowadzenie egzekucji (zob. pkty 15 - 18),
az po zmiany korporacyjne w obrebie spotek eBilet sp. z 0.0., eBilet Poiska 8p. Z 0.0. oraz Future Invest
SP. Z 0.0. (zob. pkty 19 - 46) zmierzaty do tego, by udzialy Piotra Krupy w spoice eBilet sp. z o0.0.
bezprawnie zawlaszczone przy wykorzystaniu ewidentnych niedomagan wymiaru sprawiedliwoéci, staty
sig ekonomiczng wiasnoscig S. Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego.

17




78.

79.

80.

81.

82.

B3.

84,

85.

Ten pierwotny cel zostat osiggniety wiasciwie juz przez postanowienie komornika z 18 paZdziernika 2011
r. (Zatacznik nr 6). W wyniku tego postanowienia udzialy Piotra Krupy przeszty na Future Investsp.z o,
a zatem ekonomicznie nalezaty do 5. Matuszewskiego oraz M. Przezwarnskiego.

Wskazywany skutek w postaci bezprawnego zagarniecia udziatow w eBilet sp. z 0.0. nalezacych do Piotra
Krupy nie byt jednak wystarczajgcy z punktu widzenia zalozonych diugofalowych zamierzen S.
Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego. Rzecz polegata na tym, Ze po wygraniu procesu w sprawie |
C 5B64/10 Piotr Krupa mégthy domagacd sie przywrécenia udziatdw w eBilet sp. z 0.0

Aby ten zamiar udaremni¢ konieczne bylo przejécie do drugiego etapu przemian korporacyjnych. W jego
ramach nalezato nie tylko .wyprowadzi¢" przedsiebiorstwo (portal internetowy eBilet) poza eBilet sp. z
0.0., ale take pozbawiC eBilel sp. z 0.0. jakiegokolwiek majatku, Mowigc innymi stowy nalezato
doprowadzic do takiego stanu, w ktdrym 5. Matuszewski oraz M. Przezwanski pozostang beneficjentami
ekonomicznymi przedsiebiorstwa eBilet, ale jednoczesnie zostanie ,zgubiony” zwigzek prawny pomiedzy
udziatami w eBilet sp. z o.0. oraz przedsiebiorstwem eBilet (w znaczeniu przedmiotowym).

Realizacje tego przedsiewzigcia zobrazowano graficznie w punkcie 25. Z pokazanego tam schematu
wynika w sposdb oczywisty, ze zmian korporacyjnych dokonywano w spostb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, jedynie pozorujac ich zgodnoéé z systemem prawnym,

Nalezy podkresli¢, 2e od samego poczatku eBilet sp. z 0.0. oraz Bola Investments Ltd ukladaty bieg
swoich interesow w taki sposcb, aby eBilet sp. z 0.0, w zamian za udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0. (czyli
ekonomicznie w zamian za przedsigbiorstwo prowadzace portal eBilet), nie otrzymata zadnego
ekwiwalentu,

Swiadczg o tym co najmniej dwa fakty. Pierwszy wyraza sig w zaoferowaniu przez Bola Investments Ltd
wiasnych 8 000 udziatéw o wartosci 1 Eur kazdy, z zastosowaniem aggio w wysokosci 223 krotnosci
wartosci nominalnej udziatu (zob. pkt 31). Taka transakcja nie moze byé uczciwa. W przypadku spdtki
powstalej zaledwie dwa miesigce wczesniej, ktora nie rozpoczela jeszcze zadnej dziatalnosci, nie moze
by¢ mowy o majatku, ktory uzasadniatby jakiekolwiek aggio. Co wiecej, ta sama Bola Investments Ltd
podjeta po kilku zaledwie miesiacach uchwate o obnizeniu kapitalu zakladowego do 1 000 Eur, oraz o
umorzeniu udziatow przyznanych eBilet sp. z 0.0. za kwate ich nominalnej wartosci, czyli 9 000 Eur
(Zataczniki nr 24 A oraz 24 B). Ten fakt swiadczy o Swiadomosci zarzgdzajgcych Bola Investments Ltd
odnosnie do tego, ze umarzane udziaty nie miaty wartosci 2 016 000 Eur (Zaswiadczenie HE 12,
Zatgczniki nr 22 A oraz 22 B).

Wymaga wskazania, ze Zarzad eBilet sp. z 0.0. ciéle uczestniczyl w omawianych tu poczynaniach.
Przeciez jest oczywiste, ze oferujac udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0. 0 warto$ci 2 016 000 Eur, Zarzad

ten musiat interesowaé sie otrzymywanym ekwiwalentem. Miat zatem orientacje co do tego, kiedy
powstata Bola Investments Ltd, jak tez co do j&] majatku.

Te teze potwierdzajg takze okolicznosci umorzenia tych udziatow. Wprawdzie w chwili umorzenia nalezaty

one juz do Tardasmp Ltd, ale byta to spotka zalezna, w ktorej eBilet sp. z 0.0. miata 100 % udzialow. Jest

wigec oczywiste, ze Zarzad eBilet Sp. Z 0.0. mial peing wiedze o dokonywanym umorzeniu. Powstaje w
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tym miejscu zasadnicze pytanie. Majac na uwadze, ze aa) umorzenie nastapito w krétkim okresie po
objgciu udziatow, bb) za wartoé¢ nominalna czyli 1 Eur za udzial, podczas gdy cc) objecie tych samych
udziatéw przez eBilet sp. z 0.0. nastapilo za cene 223 krotnie () wy#sza, oraz dd) charakter powigzan
pomigdzy spotka obejmujaca nowo wykreowane udziaty (eBilet sp. z 0.0.) oraz spétka wyrazajaca zgode
na umorzenie jej udziatéw (Tardasmp Ltd) niepodobna kwestionowaé tezy, ze Zarzad eBilet sp. z 0.0
swiadomie zgodzit sig zardwno na objecie udziatéw w Bola Investments Ltd po fikeyjnej wartosci, jak i na
umorzenie tych udziatow. Ta ostatnia czynnosé zostata dokonana rozmysinie wiadnie w celu
pozostawienia w spdlce Bola Investments Ltd udziatéw w eBilet Polska sp. z 0.0., bez
jakiegokolwiek ekwiwalentu, jesli pominaé kwestie 8 000 Eur nominalnej wartosci umorzonych udziatow,
Na marginesie warto wskazaé, ze kwota 9 000 Eur nominalnej wartosci umorzonych udzialdw jest
ekonomicznie pomijalna, ze wzgledu na to, Ze stanowi zaledwie 0.4% sumy za jaka te udzialy nabyla
eBilet sp. z 0.0. na podstawie umowy z 26 wrzesnia 2014 r.

Krotkiego naswietienia wymaga takze rola, jakg w przeprowadzeniu catej operacji odegrato przeniesienie
przez eBilet sp. z o.0. 9 000 udziatbw w Bola Investments Ltd na spolke Tardasmp Ltd. Ta ostatnia
wystepowata w charakterze przystowiowego listka figowego”. Przeciez ciag transakcji nie mogt byé
wyrezyserowany w sposob tak prymitywny, ze eBilet sp. z 0.0. najpierw Zaptacitaby aportem o wartosci
2 016 000 Euro za udziaty, a nastepnie umorzyla je za taczna wartos¢ 8 000 Eur. Trzeci podmiot byt zatem
potrzebny po prostu w tym celu, by ukry¢ przedstawiang zaleznosé.

Konkluzja tej czesci uzasadnienia jest oczywista: Umowa z 26 wrzeénia 2014 r pomiedzy eBiletsp. z 0.0
a Bola Investments Ltd jest umowa niewazng. Przesadza o tym fakt, ze jej istota bylo wyzbycie sie
przez eBilet sp. z 0.0. swego majatku bez jakiegokolwiek ekwiwalentu. Swiadczy o tym zaréwno sam
mechanizm transakcji (zob. pkty 19 — 46), jak i préba ukrycia istoty zawartej urnowy (zob. pkty 51 - 77).
Niewainos¢ Umowy z 26 wrzeénia 2014 r. skutkuje automatycznie niewaznoscia Umowy z 19
kwietnia 2019 r. pomigdzy Allegro.pl sp. z 0.0. oraz Bola Investments Ltd. Wynika to z obowiazujace]
w systemie polskim odwiecznej zasady prawnej wyrazonej paremia: Nemo plus uris ad alium transferre
potest quam ipse habet. Skoro zatem nabycie udziatéw w eBilet Polska sp. z 0.0, przez Bola Investments
Ltd byto niewazne, to tym samym Allegro.pl sp. z 0.0. nie mogta naby¢ prawa do udziatow,

Wyjatki od wskazanej zasady sg enumeratywnie wymienione w normach prawnych (zob, art. 169 k.c. oraz
art. 5 uk.w.}. Natomiast nie tworzy takiego wyjatku fakt wpisania Bola Investments Ltd jako udziatowca
eBilet Polska sp. z 0.0. w KRS, Nota bene, nawet gdyby taka ochrona byla w przepisach prawnych
przewidziana, to Allegro pl. sp. z 0.0. nie mogloby z niej korzystaé ze wzgledu na zawarcie transakcji w
zlej wierze,

Pilnego rozwazenia wymagaja takze przyczyny, dia ktorych Allegro.pl sp. z 0.0. tak intensywnie broni sie
przed okazaniem umow zawartych z Bola Investments Ltd. Ta postawa moze wydawat sie nielogiczna,

skoro Allegro.pl. sp, z 0.0. nie miata nic wspéinego z podejrzanymi transakcjami z wrzesnia 2014 r. Tak
jednak jest tylko z pozoru.
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Otoz nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze przy transakcjach o duzej wartosci dotyczacych
przedsiebiorstw, bgdZ udziatdw w spdtkach, powszechng prakiyka jest przeprowadzanie tzw. badania
Jdue dilligence’. Jego istotg jest sprawdzenie, czy przedmict zakupu, jest prawnie .czysty", to znaczy czy
nabywcy nie groZzg ujemne nastepstwa ekonomiczne po zawarciu transakcji. Warto podniesé, ze
stosownie do zwyczajéw panujacych w obrocie badanie .due difligence” przeprowadza sig wielce
skrupulatnie,

Takie badanie zostalo przeprowadzone takte w odniesieniu do nabycia przez Allegro.pl. sp. z 0.0
udziatow w eBilet Polska sp. z o.0. Jest nieomal pewne, ze w toku tego badania wyszty na jaw wszystkie
opisane wyZe] nieprawidlowosci zwigzane z transakcjami pormigdzy eBilet sp. z 0.0, oraz Bola
Investments Ltd. Ta wlasnie okolicznosc usprawiedliwiata z punktu widzenia nabywcy, czyli Allegro.pl, sp.
z 0.0. wigczenie do transakcji jako odrebnych podmiotéw Stanistawa Matuszewskiego, Marka
Przezwanskiego oraz Marcina Matuszewskiego.

Nalezy postawi¢ pytanie, z jakiej przyczyny S. Matuszewski oraz M. Przezwariski zostali sygnatariuszami
Umowy z 19 kwietnia 2019 r.? W swietle tego, co powiedziano wyzej podstawowym argumentem
formalnym, przemawiajacym za ich wlaczeniem do transakcji z 19 kwietnia 2019 r. byla okolicznosé,
Ze jako udzialowcy eBilet sp. z 0.0. oraz jedyni cztonkowie Zarzadu eBilet sp. z 0.0., odpowiadali
oni za transakcje z Bola Investments Ltd, czyli za niewadliwoéé nabycia w 2014 r. przez Bola
Investments Ltd udziatéw w eBilet Polska sp. z 0.0. Z kolei Marcin Matuszewski, jako Prezes Zarzadu
eBilet Polska sp. z 0.0. odpowiadal za zgodne z prawem prowadzenie ksiegi udziatbw, oraz wpis
udzialowecdw w KRS,

Powyzsze uwagi pozwalajg takze z olbrzymia doza prawdopodobieristwa wskazaé na tresé umow
pomiedzy Bola Investments Ltd oraz Allegro.pl. sp. z 0.0. Otéz w umowach tych znajdujg sie gwarancje i
zabezpieczenia udzielane Allegro.pl sp. z 0.0. przez Stanisiawa Matuszewskiego, Marka Przezwanskiego
oraz Marcina Matuszewskiego na wypadek, gdyby nabycie udziatdbw w eBilet Polska sp. z 0.0. na
podstawie transakcji z 26 wrzeénia 2014 r. okazato sie wadliwe.

Za taka wiasnie trescig uméw z 31 pazdziernika 2018 r. oraz 19 kwietnia 2019 r. przemawiaja trzy
znaczace okolicznosci: a) kupno przez Allegro 80% udziatdw i zastrzezenie sobie opcji zakupu
pozostatych 20% az do 2025 r,, czyli przez 6 |at (zob. Zatgeznik 13 a oraz 13 b). Warto zauwazyt, ze Sad
Najwyzszy w najblizszym czasie (na rozprawie 15 paidziernika 2020 r) w sprawie V CSK 677/19 rozpatrzy
skarge kasacyjna Piotra Krupy od wyroku S.A. w Warszawie z 23 paZdziernika 2017 r. VI ACa 1133/16.

Ta skarga, w razie uchylenia wspomnianego wyroku S.A. w Warszawie z 23 pazdziernika 2017 r, VIACa

1133/16, moze podwazyé nabycie udziatow przez Bola Investments Ltd. Niepewnosé prawna wywotana

przede wszystkim wspomniang skargg kasacy|ng zdaje sie zatem ttumaczy¢ pozostawanie w tak diugim
okresie w zawieszeniu opcji zakupu pozostatych udziatow przez Allegro.pl sp. 2z 0.0.- b) proba ukrycia
przed opinig publiczna nie tylko tresci, ale takze podmiotow - sygnatariuszy uméw z 31 pazdziernika 2018
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r.oraz z 19 kwietnia 2019 r. Jak juz nadmieniono (zob. pkt 68) Sad Rejonowy musiat dwukrotnie (N
wzywat eBilet Polska sp. z 0.0. do wskazania osob podpisujgacych umowe z 19 kwietnia 2019 r., pod
rygorem odmowy wpisu (zob. Postanowienie z 18 czerwca 2019 r | Zatgeznik nr 31, k. 352 oraz k. 343).
Pierwotnie w ztozonym wniosku dane dotyczace sygnatariuszy Umowy z 19 kwietnia 2019 r. zostaly

bowiem zanonimizowane, ¢) oméwione juz uczynienie S. Matuszewskiego, M. Przezwariskiego oraz M.
Matuszewskiego stronami Umowy z 19 kwietnia 2019 r. (zob. pkt 49 ).

B. Interes prawny powoda.

97. Interes prawny stanowi przestanke legitymacji czynne| w procesie o ustalenie tresci stosunku prawnego.
Stosownie do utrwalonego od dziesiecioleci pogladu (zob. Uchwata sktadu 7 sedzibw SN z 8 listopada
1956 r., | Co 20/56, OSNCIK 1957. Nr 3 poz. 64 — zasada prawna) powdd nie musi byé strong stosunku
prawnego, ktorego ustalenia sie domaga.

98. W dokirynie i orzecznictwie pojecie interesu prawnego rozumie sie szeroko. Interes ten moze wynikaé nie
tylko bezposrednio z tresci przepiséw prawnych, ale takze z ogdinej sytuacji prawnej powoda. Zwraca sie
uwage na to, ze przez interes prawny w procesie cywilnym nalezy rozumied obiektywng w Swietle
obowiazujacych przepisow prawnych, to jest wywolang rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem
ckreslonej sfery prawnej potrzebe uzyskania okreslonej tresci wyroku (zob, T Zyznowski, w: H. Dolecki,
T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, { 1, Warszawa 2011, 5. 687 T.
Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym | postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, 5. 26).

99. Powod niewatpliwie ma tak rozumiany interes prawny. W tym kontekscie nalezy zwrécié uwage na
oczekujacg na rozpoznanie w Sadzie Najwyzszym skarge kasacyjng od Wyroku S.A. w Warszawie z 23
pazdziernika 2017 r, VI ACa 1133/16, zarejestrowang pod sygnaturg WV CSK 677/19. Ewentualne
uwzglednienie skargi kasacyjnej moze doprowadzié¢ do odzyskania przez powoda naletacych do niego
29 % udziatéw w eBilet sp. z 0.0.

100.Przy takim scenariuszu wydarzen interes prawny powoda w wytoczeniu niniejszego powddziwa jest
oczywisty. Stwierdzenie niewaznosci umowy pomiedzy pozwanymi, jak rowniez bedace przedmiotem
odrebnego powodziwa stwierdzenie niewaznosci umowy z 26 wrzeénia 2014 r pomiedzy eBilet sp. z 0.0,
oraz Bola Investments Ltd, doprowadzi do powrotu udziatéw w eBilet Polska 5p. z 0.0. do spdlki eBilet sp.
z 0.0. Wowczas to dojdzie do nieomal catkowitego naprawienia w naturze szkody wyrzgdzonej powodowi
przez bezprawne pozbawienie go prawa do udziatéw w eBilet sp. z 0.0.

101.Nalezy wszakze zwrocié uwage rdwniez na to, ze powdd zachowuje interes prawny w wytoczeniu
niniejszego powodztwa, chotby miat nie odzyskaé nalezacych do niego udziatow w eBilet sp. z 0.0. Przy
takim scenariuszu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przed Sadem Okregowym w \Warszawie pod sygnaturg
AX GC 611114 toczy sie proces o odszkodowanie z powodztwa Piotra Krupy przecwko S.
Matuszewskiemu oraz M. Przezwaniskiemu o odszkodowanie w wysokosci 44 950 000 zt,

102.Jak wynika z tresci niniejszego pozwu, glowni sprawcy szkody wyrzadzone] powodowi S. Matuszewski
oraz M. Przezwanski skrywajg sie za kolejnymi spétkami prawa handlowego, w tym takze za zalozong na
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Cyprze Bola Investments Ltd, Swiadczy o tym szereg fakiéw, w tym przede wszystkim podnoszone juz:
a) zatajanie wystepowania w charakterze strony w Umowie sprzedazy udziatdw z 19 kwietnia 2019 r.
{zob. punkty 67 - 68), jak réwniez b) specyficzne .podarowanie” Bola Investments Lid udzialdw w eBilet
Folska sp. z 0.0. o wielomilionowej wartosci (zob. punkty 39 - 46).

103.Na obecnym etapie pozwana Bola Investments Ltd dazy do sprzedazy wszystkich udzialdw w eBilet
Folska sp. z o0 oraz transferu uzyskanej ceny poza granice Polski. Dzieki tak realizowanym
zamierzeniom majgtek 5. Matuszewskiego oraz M. Przezwariskiego, kryjgcych sig za Bola Investments
Ltd zostanie wytransferowany za granice, co uniemozliwi powodowi wyegzekwowanie odszkodowania,
ktore z olbrzymi prawdopodobienstwem zostanie zasgdzone przez Sgd Okregowy w Warszawie, we
wspomnianym procesie pod sygnaturg XX G C 6§11/14,

104.Dlatego ewidentnym interesem prawnym powoda jest doprowadzenie do sytuacji, jaka istniataby w
uczciwym obrocie gospodarczym, to znaczy do tego, by udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0. nadal nalezaty
do eBilet sp. z 0.0. Poniewaz udziatowcami eBilet sp. z 0.0. sg S. Matuszewski oraz M. Przezwarski,
zrealizowanie tego celu doprowadzi badz to do naprawienia w naturze szkody wyrzadzonej powodowi,
badz tez umozliwi skuteczng egzekucje z tych udziatéw.

IV. Zabezpieczenie powddztwa

105. Stosownie do tresci art. 730 — 730" k.p.c. w kazdej sprawie cywilne] strona postepowania moze zadad
udzielenia zabezpieczenia, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
Zabezpieczenia.

106.Uprawdopodobnienie roszczenia zostalo dokonane w uzasadnieniu merytorycznego zgdania pozwu
(zob. wyzej punkty 1 - 104), W tym zakresie nie ma potrzeby czynienia dodatkowych wywodéw na
potrzeby zabezpieczenia.

107. Z kolei interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadiego w sprawie orzeczenia lub w inny sposdb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.). Nie ulega watpliwosci,
ze takZe la przestanka zostata w sprawie spelniona,

108. Jest oczywiste, ze przy ocenie tego, czy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadiego orzeczenia, badz tez osiagniecie celu postepowania w sprawie konieczne jest rozwaZenie
wszystkich okolicznosci danego przypadku.

109./n casu takimi okolicznosciami sg przede wszystkim elementy natury podmiotowej. Podnosze, e na

dziatalnos¢ spdtek eBilet sp. z 0.0, eBilet Polska Sp. z 0.0. oraz Bola Investments Ltd decydujacy wphyw

majg osoby (S. Matuszewski, M. Przezwanski, M. Matuszewski), ktore mozna okreslic niechlubnym
mianem ,mistrzéw inzynierii korporacyjnej”.
110.Warto dostrzec, ze prazrédiem niniejszego procesu sa niedozwolone posuniecia o charakterze

korporacyjnym, ktérych celami byto: a) bezprawne pozbawienie powoda udzialow w spoice prowadzacej

portal eBilet (wowczas eBilet sp. z 0.0.) oraz b) dokonywanie takich ,manewréw korporacyjnych®, ktére
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mimo wygrania proceséw prawnych nie pozwola powodowi odzyskad utraconych udziatdw, ani
odszkodowania pienieznego. Co do tego ostatniego nalezy podkresli¢, ze spétkg prawa cypryjskiego Bola
Investments Ltd postuzono sie wiasnie w celu tatwego wytransferowania poza Rzeczpospolitg Folska
ceny uzyskanej za zbyte udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0,

111. Bez watpienia osoby, ktére dopuscity sie czyndw opisanych powyzej nie zatracity umiejetnosci
podejmowania dziatarh o podobnym charakterze. Oznacza to, ze w toku trwania procesu moze dojsé do
calego szeregu dzialan uniemotzliwiajacych, badz powaznie utrudniajgcych osiagniecie celu
postgpowania w niniejszej sprawie. Przede wszystkim moze dojéé do wykonania opcji put” albo ,call”
oraz przelania poza granice Polski naleznosci z tytutu uzyskanej ceny. Ponadto, doswiadczenie poucza,
Ze osoby kierujgce pozwanymi spétkami moga podjaé caly szereg innych dziatart, Mozna sobie wyobrazié
ponowne umorzenie udziatow, wielokrotny obrét udziatami, ich zastawienie, ustanowienie ograniczonych
praw rzeczowych na udziatach. Wyliczenie to zadng miarg nie ma charakteru wyczerpujacego.

112. Co do proporcjonalnoéci zabezpieczenia w rozumieniu art. 730" § 3 k.p.c. nalezy wskazaé, ze zakazanie
pozwanym zbywania udziatow w eBilet Polska sp. z 0.0, jak tez dokonywania innych czynnosci o
charakterze rozporzadzajacym jest nieodzowne dla zapewnienia uprawnionemu niezbednej ochrony
prawne;j.

113.Jednoczesnie nie byloby uzasadnione twierdzenie, ze Zaproponowane sposoby zabezpieczenia (zob. pkt
12 petiturn pozwu) obcigzajg obowigzanych ponad potrzebe. W tym zakresie trzeba wziat pod uwage, ze
zabezpieczenie bedzie wywolywato pozytywne skutki w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Mianowicie,
ewentualne rozporzadzenie udziatami w toku procesu musiatby skutkowat kolejnymi powddztwami o
stwierdzenie niewaznosci, jak tez procesami odszkodowawczymi wytaczanymi przez nabywcow tych
udziatow,

114.Dodatkowej uwagi wymaga zabezpieczenie w postaci zakazu zbycia przedsiebiorstwa eBilet (w
znaczeniu przedmiotowym), To przedsiebiorstwo wchodzi wprawdzie w skiad majatku eBilet Polska sp. z
o.0. Tym niemniej to do pozwanych nalezy 100 % udziatéw w eBilet Polska sp. z 0.0. Tym samym, pozwani
majg ewentualng sprzedaz przedsiebiorstwa pod swg peing kontrolg. Dlatego, takze i ten sposdb
zabezpieczenia nalezy uznat za dopuszczalny.

V. Kwestie formalne

A. Whasciwoéé sadu

115. Niniejszy spér nalezy do wiasciwosci rzeczowej Sadu Okrggowego, ze wzgledu na warto&é przedmiotu
sporu (art. 17 pkt 4 k.p.c.). Co do tej wartosci powdd kierowat sig ceng wynikajgca z Umowy z 19 kwietnia
2019 1. (zob. pkt 50). Przyjeta w tej umowie cena odniesiona do 100 % udziatéw prowadzi do wartosci
blisko 120 000 000 zt. Ta warto$¢ w stosunku do ceny rynkowej byta zapewne w 2019 r. istotnie zanizona.
£ drugiej jednak strony pandemia Covid - 19 uderzyta bardzo powaznie w branze sprzedazy biletdéw na
imprezy teatralne i rozrywkowe. W podsumowaniu kwota 120 000 000 zt za 100 % udzialéw zdaje sie
wiasciwie odzwierciedla¢ wartosé udziatéw w eBilet Polska Sp. Z 0.0. na dzien sktadania pozwu.
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116.Wiasciwos¢ miejscowa Sadu Okregowego w Poznaniu wynika z treéci art. 43 § 1 k.p.c., ze wzgledu na
siedzibe Allegro.pl sp. z 0.0.

B. Zwolnienie od kosztow oraz ustanowienie radcy prawnego

117. Na podstawie art. 102 ust. 1 u.k.s.c. wnosze o zwolnienie mnie od kosztéw sadowych w calosci, ze
wzgledu na to, ze nie jestern w stanie ich poniesé bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie.
Jednoczesnie w zataczeniu skladam oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 102 ust. 2 uk.s.c.

118. Na podstawie art. 117 § 1, 4 oraz 5 k.p.c. wnosze o ustanowienie radcy prawnego jako peinomocnika
procesowego z urzedu, Na podstawie art. 117° § 3 k.p.c., wnosze o wyznaczenie w tym zakresie radcy
prawnego Bogudara Kordasiewicza (nr wpisu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie WA —
5201). Podnosze, ze za wskazaniem tego petnomocnika przemawiajg trzy podstawowe argumenty: a)
wytoczony proces ma wielowatkowy, skomplikowany charakter, zas materiat faktyczny jest nader
obszerny; b) radca prawny Bogudar Kordasiewicz zna dobrze ten materiat; ¢) radca prawny Bogudar
Kordasiewicz pomagat mi istotnie w opracowaniu pozwu, wskutek czego w naturalny sposéb identyfikuje

sig¢ z argumentacjg prawna przedstawiong w pozwie,
/
( Piotr Krupa / /
A
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16) odpis pelny KRS eBilet Polska 5p.z 0.0. (Zalacznik nr 15);

17)  odpis peiny z KRS spétk Future Invest sp. z 0.0 (Zalacznik nr 16);

18) odpis peiny z KRS eBilet sp. z 0.0 (Zatgcznik nr 17):

18] Protokét NZW eBilet sp. z 0 0. 7 28 marca 2012 r (Zatacznik nr 18).

20) Protokét ZZW eBilet §P.Z 0.0 Z 27 kwietnia 2012 r (Zalacznik nr 19),
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21)

22)
23)
24)
25)
26)

27
28)
29)

an
32)

Rapor elektroniczny opracowany
{Zataczniki nr 20a oraz 20b);
Zaswiadczenie cypryjskie HE 14 wraz z tlumaczeniem na jezyk polski (Zalgczniki nr 21a oraz 21b),

Zaswiadczenie cypryjskie HE 12, wraz z tlumaczeniem na jezyk polski (Zalgczniki nr 22a oraz 22b);

ZaSwiadczenie cypryjskie HE 57, wraz z tlumaczeniem na jezyk polski {Zalaczniki nr 23a oraz 23b);

Uchwata Bola Investment Limited z 4 marca 2015 r., wraz z tlumaczeniem na jezyk polski (Zatacznikl nr 24a oraz 24b),

Fostanowienie Sadu Rejonowega w Nikozji z & kwietnia 2015 1., wraz z tumaczeniem na jezyk polski (Zataczniki nr 25a
oraz 25b),

Sprawozdania finansowe oraz sprawozdarnie z dziatalnosci aBilet 5p. z 0.0 22 rok 2014 (Zatacznik nr 26);
Sprawozdania finansowe oraz sprawozdanie z dziatalnodci eBilet 5p. z 0.0, za rok 2015 (Zatgcznik nr 27);
Akta KRS eBilet Polska sp. z 0.0. sygn sprawy WA XIIl Ns Rej KRS 37584/15/211 — Zatgcznik nr 28),
Akta KRS eBilet Polska sp. z 0.0 sygn sprawy WA XIIl Ns Rej KRS 37262/18/467 (Zatacznik nr 29);
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2011 r, | ACz 1861/11 (Zalacznik nr 30},
Akta KRS eBilet Polska sp. z 0.0, sygn. sprawy WA XI1| Ns Rej KRS 28537/19/743 (Zatacznik nr 31)

na podstawie rejestru spélek cypryjskich oraz jege ttumaczenie przysiggle na jezyk polski
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