Warszawa, 28 marca 2011 r.

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu
ul. Kamiennogoérska 26, 60-179 Poznan

Whnioskodawca:  Piotr Krupa
ul. Hoza 43/49 lok 163
00-681 Warszawa

Przeciwnik: QXL Poland Spétka z o. o.
z siedzibg w Poznaniu

Whiosek o zawezwanie do préby ugodowe

Dziatajac w imieniu wlasnym wnosze o:

1. zawezwanie QXL Poland Sp. z o.0. do préby ugodowej majacej na celu okreslenie wy-
sokosci a nastepnie zaplatg zados¢éuczynienia (wynagrodzenia) za:
przejecie w okresie marzec — maj 2008 roku a nastgpnie wykorzystanie w celach gospodar-
czych wiedzy 1 doswiadczenia bedacego wlasnoscia firmy PMP Systemy Komputerowe —
Piotr Krupa a dotyczacego szczegdlowych sposobow dzialania portalu eBilet.pl bedacego
wtedy wlasnoscig Wnioskodawcy oraz szczegdtowej metodyki prowadzenia internetowych
systemow sprzedazy biletéw na spektakle teatralne oraz imprezy rozrywkowe i sportowe
wypracowane osobiscie przez Wnioskodawce na przestrzeni lat 2001 — 2008 i udostepnio-
nych w dobrej wierze Przeciwnikowi w ramach procesu due-dilligence przeprowadzanego
przez Przeciwnika w firmie Whnioskodawcy rzekomo w celu podjecia ewentualnej decyzji

o zakupie portalu internetowego eBilet.pl, jednego z najwickszych w owym czasie interne-

towych systemow sprzedazy biletéw w Polsce.

2. znaczenie w tym celu posiedzenia.
wy

Uzasadnienie

Na wniosek 1 z inicjatywy QXL Poland (QXL)strony przystapily w kwietniu 2008 roku do
procesu "due dilligence" (DD) dotyczacego wszystkich aspektéw dziatania portalu
eBilet.pl bedacego wowcezas wylaczng wlasnoscia Whnioskodawcy, to jest PMP Systemy
Komputerowe - Piotr Krupa (PMP).



QXL w formie pisemnej (korespondencji elektronicznej) okreslit 1 przekazat
Whioskodawcy list¢ pytan oraz bardzo szeroki zakres interesujacych go informacji i spraw
potrzebnych mu do przeprowadzenia procesu DD.

PMP udzielit QXL wszystkich tych informacji, wigkszosci w formie "pisemnej", na co
dowodem jest obfita korespondencja elektroniczna pomigdzy stronami.

Po kilku miesiacach ,,wysysania” wiedzy na temat specyfiki dzialalno$ci prowadzonej
przez Wnioskodawce w ramach portalu eBilet.pl QXL zawiesil rozmowy i nie
poinformowal PMP o swoim stanowisku lub wynikach procesu DD, co stanowi
pogwalcenie wszelkich dobrych obyczajow biznesowych, kupieckich i uczciwego obrotu
wobec faktu zaangazowania Wnioskodawcy w trwajace okolo 3 miesiace konsultacje, na
ktérych prowadzenie i przygotowywanie Whnioskodawca poswigcil okolo 200-tu godzin
swojego cennego czasu odrywajac si¢ w istotny sposob w tym czasie od prowadzenia
normalnej dzialalno$ci gospodarczej i w trakcie ktorych przekazal on Wnioskodawcey, w
dobrej wierze ogromny zakres informacji - tzw. know-how - dotyczacy praktycznych
aspektow prowadzenia internetowego portalu biletowego duzej skali (jednego z
najwickszych w Polsce), wiedz¢ zbierana przez okres okolo 6-ciu lat 1 stanowiacg istotna
cz¢$¢ kapitalu Wnioskodawecy.

Wkrétce po tym  Przeciwnik rozpoczal na stronach portalu "Allegro.pl" prowadzenie
internetowej sprzedazy biletow na rozliczne imprezy artystyczne i rozrywkowe, ktoérg
kontynuowal przez co najmniej kolejne poéltora roku. Wedlug oszacowan sporzadzonych
przez Wnioskodawce, Przeciwnik, dzigki szczegélowej wiedzy pozyskanej od
Whioskodawcy moégt podja¢ bez ryzyka decyzje o samodzielnej sprzedazy biletow a
nastepnie taka sprzedaz prowadzi¢ samodzielnie, to jest bez korzystania z pomocy
profesjonalnego dystrybutora biletow, ktéoremu musialby wyplaca¢ prowizje z tytulu
$wiadczenia przeze niego uslug. Bardzo ostrozne szacunki wskazuja na to, ze dzi¢ki temu
posunigciu Przeciwnik zaoszczedzil w ten sposéb co najmniej 2-3 mln zlotych dzigki
uniknigciu koniecznosci zatrudniania profesjonalnych firm zajmujacych si¢ dystrybucja
biletéw. Bylo to mozliwe gléwnie dzigki wiedzy pozyskanej pél roku wcezesniej od
Whnioskodawcy.

Powyzsza kwota, jest, zdaniem Whnioskodawcy, kwota ''bezpodstawnego
wzbogacenia si¢'", ktére Przeciwnik uzyskal dzigki wiedzy pozyskanej od
Whnioskodawcy, ktéra zostata mu przekazana w innym celu.

Okreslenie kwoty bezpodstawnego wzbogacenia si¢ stanowi jednocze$nie podstawe do
okreslenia kwoty zado$cuczynienia dla Wnioskodawcy, ktéra jest mu nalezna od
Przeciwnika (QXL).

Inna droga prowadzaca do okreslenia straty 1 wysokosci odszkodowania dla
Whioskodawcy, jest obnizenie rynkowej wartosci jego serwisu wynikajace z faktu, iz
Przeciwnik uruchomil dziatalno$¢ konkurencyjna do jego dzialalnosci, co zostato
powszechnie zauwazone przez rynek i inwestorow.



Na podstawie niepodwazalnych dokumentéw Wnioskodawca potrafi wykazaé, ze cena
oferowana za serwis eBilet.pl przez konkretnych i1 wiarygodnych kontrahentéw wynosila 8
mln zl, a na skutek - miedzy innymi dzialan Przeciwnika - ostateczna warto$é
transakcyjna wyniosta okoto 3 mln zl, co oznacza stratg dla Wnioskodawcy na poziomie
okoto 5 mln zt (I!) poniesiona w duzej cz¢sci na skutek dziatan Przeciwnika.

Wreszcie ostatnia 1 najnizsza forma wyceny odszkodowania naleznego Wnioskodawcy jest
fakt, iz przez okres okolo 3 miesiccy Wnioskodawca wykonywal na rzecz QXL prace
polegajaca na $wiadczeniu wyczerpujacych konsultacji umozliwiajacych uruchomienie
internetowego systemu sprzedazy biletow. Zwazywszy, ze w owym czasie Wnioskodawca
byl jednym z dostownie kilku specjalistow w kraju dysponujacych tak specjalistyczng i
sprawdzong w praktyce wiedza oraz jedynym skionnym na ten temat rozmawia¢ (8 lat
doswiadczenia w branzy 2001 — 2008, niemalze osobiscie stworzonej przez
Whioskodawcg w Polsce - eBilet.pl do dnia dzisiejszego jest najwigkszym stworzonym w
Polsce systemem tego typu), to jego (Wnioskodawcy) prace przy tego typu - niezwykle
unikalnych - konsultacjach nalezaloby wycenia¢ na co najmniej 500 euro / godzing
(wzorem rynkowych stawek kancelarii prawnych czy audytorskich dla "top-specjalistow"),
ktére przemnozone przez 200 godzin pracy przepracowane na rzecz Przeciwnika w
okresie kwiecien — maj 2008 daje kwote co najmniej 400.000,- z1, co jest jednoczesnie
minimalng kwotg zado$¢uczynienia za wykonang pracg i przekazang wiedze, jaka mozna
sobie w tej sprawie wyobrazic.

Przeciwnik, w pozniejszej korespondencji prowadzonej miedzy stronami, falszywie
podnosil, ze sam dysponowal odpowiednim doswiadczeniem, poniewaz prowadzil
wczesniej w  swoim  portalu  sprzedaz biletow lotniczych. Argument ten jest
bezwartosciowy wobec ogromnych réznic w funkcjonowaniu rynkéw 1 systeméw
sprzedazy biletow lotniczych oraz biletow na imprezy artystyczne i rozrywkowe oraz
faktu, iz sprzedaz biletéw lotniczych ogranicza si¢ de facto do ,,wklejenia” na swoich
stronach systemow dostarczanych przez operatorow turystycznych (np. Amadeus, Galileo)
1 serwis prowadzacy taka sprzedaz nie musi dysponowaé zadng wiedza na ten temat ani
uczestniczy¢ w procesie sprzedazy.

Whioskodawca podjat szereg prob porozumienia si¢ w tej sprawie z Przeciwnikiem,
jednak jedyna odpowiedzia jaka uzyskal byly obrazliwe w swej wymowie pisma
sugerujace, ze przekazywal swoja wiedz¢ na wlasne zyczenie, mimo ze dokumenty i
wezesniejsza korespondencja dowodza zupelnie czego$ innego oraz niezwykle dokladnie
okreslaja zakres pozadanej (I otrzymanej) przez Przeciwnika wiedzy, o czym
Whnioskodawca przypominal mu przedstawiajac  pelny wykaz dokumentow i
korespondenci.

Whnioskodawca wyzwal przeciwnika do zaplaty, jednak wezwania te nie przyniosty
to spodziewanego przezen rezultatu.

W zwiazku z powyzszym wniosek niniejszy stal si¢ konieczny i uzasadniony.

Z powazaniem, Piotr Krupa



